&, CESKY HOKEJ
CZECH ICE HOCKEY

ROZHODCINALEZ
Pracovniho sendtu Arbitrazni komise Ceského svazu ledniho hokeje z.s.
ve sporu

Navrhovatele I.: HC AZ Havifov 2010 z.s.
IC: 68941994, se sidlem Té&Sinska 1296/2, 736 01 Havitov-Podlesi
registraéni ¢islo Klubu 80608

zastoupeny Jaroslavem Mrowiecem, presidentem klubu
a
JUDr. Frantiskem Kubinem, advokatem,

se sidlem Zakosteli 725/16, 736 01 Havifov-Bludovice

Navrhovatele [I: ~ HC ZUBR Pterov, z.s.
IC: 702 59 747
se sidlem Petfivalského 2885/5, Pferov I-Mésto, 750 02 Pierov

registraéni &islo klubu: 80809

zastoupeny: Mgr. Piemyslem Dvorskym
pfedsedou pfedstavenstva
bytem Bratfi Hlavicd 90, 755 01 Vsetin
a
Mgr. Ludkem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto

Cesky svaz ledniho hokeje z.s., Ceskomoravska 2420/15, Libefi, 190 00 Praha 9 | tel.: +420 211 158 000 | email: office@czehockey.cz



Navrhovatele IlI.: VALASSKY HOKEJOVY KLUB, zs.
IC: 226 76 759
se sidlem Na Lapagi 394, Rokytnice, 755 01 Vsetin

zastoupeny: Danielem Tobolou
¢lenem spréavni rady
bytem Bratii Hlavici 90, 755 01 Vsetin
a
Megr. Michalem Zilou, advokatem
AK Mariélek & Zila, ev.&. CAK 12559,

se sidlem Stara cesta 676, 755 01 Vsetin

proti

Odpiirci: Vykonny vybor Ceského svazu ledniho hokeje z.s., se sidlem
Ceskomoravska 2420/15, Libeti, 190 00 Praha 9, IC: 00536440

Zastoupeny: Megr. Luka$em Kuhajdou, advokéatem se sidlem U Zvonu 142/11,

Vychodni Predmésti, 301 00 Plzett

o zrufeni rozhodnuti Vykonného vyborn CSLH o zménach v organizaci soutéZe junior po&inaje sezénou 2019-
2020



Pracovni senat ArbitrdZzni komise ve sloZeni:

Doc. JUDr. Vladimir Balas, CSc. pfedseda ArbitraZni komise
JUDr. Milan Stejr ¢len pracovniho senatu ArbitraZni komise
JUDr. Pavel Hamernik ¢len pracovniho senatu Arbitrazni komise

rozhodl ve sporu o zruseni rozhodnuti Vykonného vyboru CSLH o zménich v organizaci soutdZe juniori
potinaje sezénou 2019-2020

takto:

Névrh, aby Arbitrdini komise rozhodla, Ze

(i) vzhledem ke viem shora uvedenym vadim napadeného rozhodnuti, at uz ke kaidé zvlist &
jednotlivé, ArbitriZni komise konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je neplatné, popf¥. Ze se na néj
hledi, jako by nebylo p¥ijato a je tedy nicotné;

(i) ArbitriZni komise nivazné na shledanou neplatnost, resp. nicotnost napadeného rozhodnuti
konstatuje, Ze s ohledem na zivaZnost uvedenych vad je napadené rozhodnuti nezhojitelné a nemiize
byt nahrazeno rozhodnutim stejného obsahu; protes

(iii) nejvy3si juniorskou soutéZ v sezon€ 2019/2020 bude hrat 24 tymi, kterym by nileZelo pravo Géasti
podle &L 208 SDR ve spojeni s pfisluSnymi ustanovenimi Systému souté%e DHL Extraligy juniori
2018/2019, resp. Regionalni ligy juniorii 2018/2019, tj. tymy, které se umistily na 1. aZ 22, misté
v DHL Extralize juniori v sezoné 2018/2019 a tymy, které se umistily na 1. a 2. mist& v Regionalni
lize juniori v sezond 2018/2019,

se zamita.



Odivodnéni

L Pravomoc ArbitriZni komise rozhodovat spor, rozsah jejiho manditu a konstituovéni pracovniho
senidtu ArbitraZni komise

Pravomoc/pfisluSnost ArbitraZni komise, resp. jejiho pracovniho sentu vyplyvé ze &l. 16 Stanov CSLH, a
z Arbitrazniho ¥adu.

Pokud jde o ,,rozhodné pravo®, jsou jim v daném piipad& primérng Statutérni predpisy CSLH.

SloZeni pracovniho sendtu Arbitrizni komise

Navrhovatel jmenoval za &lena pracovniho senitu AK JUDr. Milana Stejra, odpirce jmenoval JUDr. Pavla
Hamernika, Ph.D., oba dva jmenovani jsou &leny Arbitrazni komise, pfedsedou pracovniho senétu je z titulu své
funkce predsedy ArbitraZni komise Vladimir Balag, tim byl pracovni senat fadn& konstituovan. Zadna ze stran
nevznesla proti sloZeni pracovniho senatu ani proti jednotlivym &lenim ¥idnou pfipominku nebo nenamitla
podjatost ¢lenil pracovniho senatu a pracovniho senatu jako takového.

Misto konani rozhodéiho Fizeni

Praha, sidlo CSLH.

IL Priibéh Fizeni a rekapitulace podani

Navrhovatel I.

HC AZ Havirov 2010 z.s.

Navrh na zahdjeni arbitraZniho fizeni ze dne 4.4.2019, v&etng pifloh a plné moci

podéni ze dne 7.5.2019

Jmenovaéni Elena pracovniho sendtu Arbitrazni komise, piedloZeni pisemnych ditkazéi a navrhi na vyslech
svédkii a znalcli a zménu navrhu z 06.05.2019 s piilohami.

Podani ze dne 21. Eervna 2019 obsahujici:



1. Névrh na spojeni véci ke spolednému fizeni

IL Spole&né vyjadeni k dosavadnimu prib&hu tizeni, zavéreény navrh

111 Dopliiujici vyjadfeni ke sportovnim aspektim sporu

véetné pfiloh

Navrhovatel II.

HC ZUBR Prerov z.s.

Podnét k zahdjeni arbitrazniho fizeni dle €L 5 odst. 1 arbitrazniho ¥adu CSLH ze dne 5. dubna 2019, v¢etné
pfiloh a plné moci

Oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni - Jmenovéni &lena pracovniho senatu Arbitrazni komise, podani ze dne
7.5.2019 - Korekce arbitrazniho névrhu ze dne 7. kvétna 2019 v&etné plné moci a piiloh

Podéni ze dne 21. &ervna 2019 obsahujici:
L. Navrh na spojeni véci ke spoletnému Fizeni (Valassky hokejovy klub, HC AZ Havitov 2010)
II. Spolené vyjadfeni k dosavadnimu prib&hu fizeni, zivére&ny navrh

I1I. Dopliiujici vyjadieni ke sportovnim aspektiim sporu

véetné pfiloh

Navrhovatel IIT

Valassky hokejovy klub, z.s.

Navrh (podngt) k zahdjeni arbitraZniho fizeni dle Arbitra#niho ¥adu Ceského svazu ledniho hokeje z.s.
schvaleného konferenci CSLH dne 18.6.2016 (,,AR“) ze dne 5. dubna 2019, ze dne 3. kvétna 2019, vietnd
pfiloh a plné moci



Jmenovani €lena pracovniho senatu Arbitrazni komise a Uprava navrhu (podnétu) na zahéjeni arbitrazniho
fizeni, Navrh diikazi ze dne 3. kvétna 2019

Podani ze dne 21. Eervna 2019 obsahujici:
I Névrh na spojeni véci ke spoleénému Fizeni (HC ZUBR Prerov, z.s., HC AZ Havifov 2010)
II. Spoleéné vyjadieni k dosavadnimu priib&hu tizeni, zavéreény navrh

IMI. Dopltiujici vyjadfeni ke sportovnim aspektim sporu

véetné priloh

Odpiirce

Vykonny vybor Ceského svazu ledniho hokeje z.s.

Vyjédfeni odpirce k ndvrhiim navrhovatelii na zahajeni arbitraZniho ¥izeni ze dne 21.5.2019, véetn& pfilohy -
zapis &. 31 ze zasedani VV CSLH konaného dne 10.04.2019

Doplnéni vyjadfeni odpirce k ndvrhu navrhovatele (Valaisky hokejovy klub, z.s.) na zahdjeni arbitrazniho ¥izeni
ze dne 4.4.2019 ze dne 11.6.2019

Vyjadfeni odpiirce k dosavadnimu prib&hu fizeni a zavéreéné navrhy s piilohami

Smirné urovnini sporu

Pracovni senat ArbitraZni komise v soulad s ustanovenim &ldnku 6 odst. 2 Arbitra3nfho fadu vyzval strany sporu,
aby se pokusily sviij spor vyfesit smirng. Navrhovatelé formalng odpiirci navrh o smir u&inili navrhem na smirné
feleni sporu ze dne 19.6.2019. Pokus o smir udinény navrhovateli vychézel zcela z Jejich navrhi, odpirce navrh
na smirné feseni sporu nepfijal.

Ustni jednani



Pracovni sendt AK vydal dne 27.04.2019 usneseni, kterym poskytl stranim Ihiitu pro jmenovani &lent
pracovniho senatu AK, k doplnéni podani a pfedloZeni vedkerych pisemnych diikazii a navrhi na vyslech svédkd
nebo znalcd.

Strany byly pisemné& pfedvolany k Gstnimu jednani dne 29.05.2019

Ustni jednani bylo konano dne 14.06.2019 v sidle éSLH, HARFA OFFICE PARK, Ceskomoravsks 2420/15,
190 00, Praha 9.

Strany sporu na uUstnim jednanim prednesly zakladni body svych podani a zrekapitulovaly sva dosavadni
stanoviska, poté byly provedeny dilkazy. Mezi stranami sporu nebylo sporu o skutkovych okolnostech, spor byl
veden o platnost rozhodnuti Vykonného vyboru CSLH (dale VV CSLH), jim# VV Ceského svazu ledniho
hokeje ziidil novou sout®Z, Juniorskou ligu akademii s tim, ¥e do této souté¥e budou zafazeny pouze kluby
majici akademii CSLH, déle kluby, které statut Akademie nemaji, ale jsou v p¥islusné sezéné ucastniky extraligy
seniorl, a dile klub EC Redbull Salzburg, splni-li dlouhodobé stanovené podminky ze strany CSLH, na 18
Gastnikii, pfidemz tato souté? bude v sezéné 2019-2020 nesestupové a rozhodnuti VV Ceského svazu ledniho
hokeje z.s. ze dne 10. dubna 2019 o tom, ¥e v sezéné 2019/2020 bude Juniorské liga akademii devatenacti€lenna,
pfi¢emz jejimi uastniky bude sedmnict Akademii Ceského hokeje a extraligova HC Olomouc a EC Redbull
Salzburg s tim, Ze soutéZ bude v této sezéng& vyjimetné nesestupova.

Navrhovatelé tedy shodn& uvadali, Ze rozhodnuti odpiirce ze dne 10. dubna 2019, které je pfedmé&tem sporu mezi
navrhovateli a odpilircem (déale jen ,,napadené rozhodnuti) je neplatné, resp. nicotné pro rozpor s internimi i
obecné zvaznymi pravnimi predpisy.

IIL. Spojeni véci ke spoleénému Fizeni

Usnesenim ze dne 15. &ervence 2019 vyhovél pracovni senat navrhovateliim a viechna t¥i paraleln& probihajici
Fizeni spojil na jejich navrh ke spole&nému tizeni.

IV. Tvrzeni stran sporu

Navrhovatel¢ své navrhy formulovali v pisemnych podanich, b&hem tistniho jednani pak potvrdili, Ze na svych
navrzich trvaji a kone¢nou podobu dostaly jejich navrhy ve spoleéném zavéretném vyjadfeni. Vzhledem k tomu,
Ze navrhovatelé postupné upravovali a ménili petit svych navrhd, vychédzel pracovni senit ze spoleéného
zav€reSného navrhu, ktery povaZuje za posledni relevantni projev viile navrhovateld. Odpfirce ve svych podénich
postupné reagoval na podéni navrhovatelii, v zisadé viak poZadoval vzdy zamitnuti viech postupné se ménicich
navrhi.

1. Navrhovatelé I, II a 111

Navrhovatelé sviij zavére¢ny navrh formulovali v &asti IX zavére¢ného navrhu nasledovné:
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ZAVERECNY NAVRH

Navrhovatelé na zdkladé viech vySe uvedenych skutecnosti navrhuji, aby arbitrdini komise rozhodla, 7e:

(iv) vzhledem ke v§em shora uvedenym vadim napadeného rozhodnuti, at’ uz ke kazdé vlise & Jednotlivé,
ArbitriZni komise konstatuje, %e napadené rozhodnuti je neplatné, popF. %e se na n& hledi, jako by
nebylo pFijato a je tedy nicotné;

(v) Arbitrdini komise ndvazné na shledanou neplatnost, resp. nicotnost napadeného rozhodnuti konstatuje,
Ze s ohledem na zdvaZnost uvedenych vad je napadené rozhodnuti nezhojitelné a nemiize byt nahrazeno
rozhodnutim stejného obsahu; proée;

(Vi) nejvyssi juniorskou soutéy v sezoné 2019/2020 bude hrdt 24 tymi, kterym by ndlezelo prdvo ucasti podle
. 208 SDR ve spojeni s Drislusnymi ustanovenimi Systému soutéie DHL Extraligy juniori 2018/2019,
resp. RegiondlInt ligy juniori 2018/2019, tj. tymy, které se umistily na 1. af 22. misté v DHL Extralize
Juniorit v sezoné 2018/2019 a tymy, které se umistily na 1. a 2. misté v Regiondin{ lize Jjuniori v sezoné
2018/2019.

Odiivodnéni svého ndvrhu shrnuli navrhovatelé do deviti &asti ,,Spoleéného vyjadieni navrhovateld -
zavéreéného navrhu takto:

Navrhovatelé, tj. HC AZ Havifov 2010 z.s., HC ZUBR Pferov, z.s. a VALASSKY HOKEJOVY KLUB, zs. a
(ddle spoletné jako ,mavrhovatelé) si timto dovoluji pfedloZit Arbitra¥ni komisi spoleéné vyjadieni
a zavéretny navrh k fizeni vedenému mezi navrhovateli a Vykonnym vyborem Ceského svazu ledniho hokeje,
z.s. (dale jen ,,odpirce).

Pfedmétem tohoto podani je shrnuti a upfesnéni dosavadnich pisemnych i wstnich vyjadfeni navrhovatelii
winénych v pfitomném Fizeni s cilem poukazat na skutednost, e rozhodnuti odpiirce ze dne 10. dubna 2019,
které je pfedmétem sporu mezi navrhovateli a odpircem (déle jen ,,napadené rozhodnuti*) je neplatné, resp.
nicotné pro rozpor s internimi i obecn& zavaznymi pravnimi predpisy. Podrobné shrnuti &ini navrhovatelé nize.

L

ROZPOR S PODMINKAMI OBSAZENT NOVEHO PRAVA UCASTI V SOUTEZI

Navrhovatelé pfedeviim konstatuji, Ze postup odpiirce, jakym obsadil jednotlivé tymy do nové vytvorené

juniorské ligy akademii, je v rozporu s ¢l. 212 souté¥niho a disciplinirniho ¥adu CSLH (SDR). Tento

postup, resp. napadené rozhodnuti, které je jeho konkrétnim projevem, je proto neplatné pro zjevny TozZpor se

SDR. Tento rozpor p¥itom nelze nijak zhojit.

Je nesporné, Ze juniorska liga akademii je nové ziizenou nejvy§i souté#i vékové kategorie juniord. Ve

smyslu ¢lanku 201 odst. 2. SDR je juniorska liga akademii mistrovskou sout&i.

O struktufe a hracim systému soutéZe rozhoduji p¥islusné fidici orgdny soutéze (ROS), jimz je dle &l. 202

odst. 1 SDR také vykonny vybor CSLH (t. odpirce).

Dle &lankd 203 odst. 1, 208 a 212 SDR, které jsou zévazné pro viechny ROS, je prisluiny ROS povinen v ramei

aplikace prava U¢asti druZstva v sout&Zi postupovat dle piisluinych ustanoveni SDR. Smyslem a téelem SDR

pfitom je upravit, v &asti tykajici se jednotlivych soutéi, zdvazné postupy a pravidla pro ROS, jako jakési

organizadni instituce jednotlivych soutézi.

Zatazovani jednotlivych druZstev do soutéZi se Fidi upravou &l. 203 a nasl. SDR, jiz musi kazdy ROS

respektovat.

Véta druha &l. 203 odst. 1. SDR vyslovn uvadi, ¥e mezi zakladni podminky ucasti v soutéZi patii:

a)  prévo icasti v soutézi (¢l 208 az 213 SDR),

b)  uzemni pFistusnost klubu k ROS: pokud se vétsina klubii v nejvyssi krajské soutéZi nedohodne na spolecné
soutézi, KVV CSLH umozni témto klubiim start v nejvyS§i soutézi jinych krajil,

¢)  prikldska drugstva klubu do soutéte podand v ROS stanoveném terminu a znéni a se stanovenymi prilohami
(ddle jako ,, PFihldska ).

Clénck 203 SDR je prvnim &linkem Césti SDR oznadené jako ,,ZaFazovini druistev do soutd%“, &ims je

zdiiraznéna skuteénost, Ze privo ucasti v soutéZi je samostatnym nirokovym titulem pro za¥azeni druZstva

do p¥isluiné soutéze.

Privo Géasti v sout¥%i ma v SDR sva vlastni pravidla nezivisli na volném a nekontrolovatelném jednani

jakéhokoli ROS tak, aby se vylougila libowviile, a naopak se do popfedi dostalo soutdzeni jednotlivych druzstev.

Strnka sportovni m4 tedy zjevn& pfednost pred strankou administrativni. Timto soudasné dochazi i k naplnéni
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obecného sportovniho pravidla fair-play, které musi byt CSLH prosazovin na viech Grovnich a ve viech

pfipadech.

Clinek 203 odst. 1. pism. a) SDR odkazuje v ramci prava u&asti v soutéZi na &lanky 208 az 213 SDR, &imz

soudasné pFesné vymezuje, co je obsahem prava Géasti v soutézi tak, aby v tomto ohledu nevznikaly jakékoli

pochybnosti.

Na rozdil od zakladnich podminek ugasti v sout&zi, které jsou pevné stanoveny v &l. 203 pism. a), b) a ¢) SDR,

mé v pripadé vedlej$ich podminek udasti v soutd¥i dle &lanké 205 a 206 SDR p#isluiny ROS pravo stanovit

urdité ekonomické a daldi podminky. Pro samotny &l. 203 odst. 1 pism. a) SDR viak tuto pravomoc ROS
udélenu nema.

Cléanek 208 SDR upravujici obsah prava Géasti v soutéZi normuje nasledujici:

. Pravo dcasti v soutéZi ziskd Klub umisténim v predchazejicim rocéniku pFislusné soutéZe, postupem z nizsi

soutése nebo prevedenim prdva ucasti v soutési v souladu s &l 209 az 213 SDR.

Privo tifasti v souté%i, jako zakladni podminka pro zatazeni druZstva do dlouhodobé soutéZe pozadané CSLH,

je tedy definovino jako narokové prive na zikladé sportovnich vysledkd (,umisténi Klubu

v pFedchdzejicim rocniku soutéie”, , postupem z niZ§i soutéZe "), popt. na zaklad& prevedeni prava v soutéZi.

Z cit. ustanoveni SDR se naopak v #4dném ohledu nepodavi, Ze by privo aéasti v souté%i mohlo vzniknout

udélenim na zikladé rozhodnuti ROS (tedy v projednavaném ptipadé odpiirce).

Nelze piehlédnout, Ze SDR ani #4dny jiny interni pFedpis CSLH neumeoZiiuje odpiirei, a ani jinému organu

CSLH, privo udasti v soutéZi udélovat. SDR vyslovné poditd pouze se sportovnim dosaZenim vysledku

druzstva klubu, které zajisti pfislusnému druZstvu pravo G&asti v soutéZi (resp. schvalovani pfevedeni udasti

v sout&Zi na jiny subjekt dle &lankd 209 aZ 213 SDR, coZ viak neni tento piipad).

Shora uvedeny obsah prava téasti v soutéZi dopliiuji dalsi pravidla vyplyvajici z &lanku 212 SDR, podle n&ho%:

,, Uvolnéné prévo ticasti v soutéZi nebo nové pravo iicasti v soutési obsadi ROS p¥i dodrzent tohoto poradi:

a) sniZenim poctu sestupujicich,

b) zvySenim poctu postupujicich,

¢)  pFenechdnim prava iicasti v soutéZi jinému Klubu.

Clanek &lanku 212 SDR tak piesn& a jasné normuje, ¢ ROS neni oprivnén udélovat nové pravo dasti v

soutéZzi na zakladé liboviile, na zdklad€ stanoveni jakychkoli podminek &i omezeni. Pravo i¢asti v soutéZi

jednoznadné vznikd na zakladé dosaZeni sportovnich vysledkd, které jsou samotnym zakladem
objektivizovaného piistupu ke vzniku prava udasti v soutézi.

SDR potita stim, Ze pfislusné ROS jsou jakymisi administratory jednotlivych sout®Zi, jsou povinni se fidit

pravidly SDR, piitemZ Z4dné ustaneveni SDR vyslovné neudéluje priave jakémukoli ROS uméle vytvaret

nové nejvyssi soutéze existujicich soutéZi bez toho, Ze by navazovaly na piedchozi soutéze.

I kdyby bylo mo#né extenzivnim vykladem SDR dospét k zivéru, e ROS je opravnén v ramci organizace

soutéZi vytvorit novou soutéZ, kterd se zacletiuje do jiZ existujicich soutzi (coZ je projednavany piipad: byla

zfizena zcela nova nejvy$§i juniorska soutéz, ktera se zaclenila ,,nahoru“ do existujicich juniorskych soutgzi),
pak ve smyslu ¢ldnku 212 SDR dochizi ke vznikn nového priva Widasti v souté%i a pii zatazeni druZstev do
pfisludné soutdZe je téeba se Fidit zivaznym pofadim vzniku prava casti v soutézi.

Clanek 212 SDR zdiraziiuje skutetnost, Ze ptisluiny ROS je povinen obsazovat nové pravo tidasti v sout&%i pfi

dodrzeni uvedeného pofadi tak, aby byla vylougena liboviile pfi zafazovani druzstva do soutéze. Je to logické a

pro viechny adresaty pfedmétné normy srozumitelné pravidlo, které vyjadiuje povinnost obsazovat jednotliva

mista v soutéZi dle pfedem danych a znamych pravidel, které zavisi pouze na dosaZeni sportovnich vysledkd.

V ramei napadeného rozhodnuti pfijatého odpiircem 10. dubna 2019 je, v jeho dil¢ich bodech 4. a 5., uvedeno

nasledujici:

4. Prdvo _ucasti v nové vytvoené juniorské lize akademii pro sezénu 2019-2020 maji kluby majicl statut
Akademie Ceského hokeje a kluby, které statut Akademie Ceského hokeje nemaji, ale jsou v prisluiné
sezoné ucastmiky extraligy seniord, a ddle klub EC Red Bull Salzburg.

5. Pocet ucastnikit extraligy juniori se pro sezonu 2019-2020 sniZuje z 24 na 14 s tim, Ze prdvo icasti v této
soutéZi pro sezénu 2019-2020 maji kluby, které toto prdve ziskaly ve smyslu &l 208 SDR a zdrover
nevyusiji pfipadného prdva icasti v soutézi juniorskd liga akademii, pFicemZ uvolnénd mista v soutézi
extraliga juniori; budou obsazena y souladu s &. 212 pism. a) SDR (snifeni poétu sestupujicich) a &. 212
pism. b) SDR (zviseni poltu postupujicich). Vitéz extraligy juniord v sezoné 2019-2020 ziskd prdvo
udasti v juniorské lize akademii pro sezonu 2020-2021.

Z uvedeného vyplyvaji tyto zavéry:

a. odpiirce vytvoril napadenym rozhodnutim zcela novou soutéZ (juniorskou ligu akademii), ktera se
stala nejvys$i juniorskou soutéZi (viz bod 5., véta posledni, podle které vitéz extraligy juniorii ziska pravo
ucasti v juniorské lize akademif);

b. odpiirce nestanovil konkrétni podet i¢astniki nové vytvorené juniorské ligy akademii;

,
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¢. pro prvni sezénu 2019/2020 odpiirce udélil privo tiéasti v této nové nejvviSi soutdZi: (i) klubiim se

statutem Akademie Ceského hokeje, (ii) juniorskym tymim klubd, které hraji extraligu seniord, a
(iit) konkrétng uréenému zahraniénimu tymu;

d. pro extraligu juniorii, kterd se znejvy$¥i juniorské souté?e ze sezény 2018/2019 stala pro sezonu
2019/2020 druhou nejvys3i soutéZi, byla pro zafazeni tymi do této soutéZe pouZita pravidla SDR, tedy
pravo Casti v soutéZi podle €lanku 208 SDR a pravidla obsazovani tymd pfi dodrzeni pofadi dle &léanku
212 SDR;

€. pro zafazeni tymii do juniorské ligy akademii Z4dna pravidla tykajici se umisténi klubii a zavazna
pravidla pro dodrZeni pofadi pti zafazovani tymit do soutdzi vyplyvajici ze SDR dodr¥ena nebyla a prévo
licasti v souté7i udélil odpiirce (na rozdil od extraligy juniorii pro sezénu 2019/2020) bez ohledu na
zavazna ustanoveni tohoto pfedpisu.

Napadené rozhodnuti pak bylo aplikovano i v rAmei priivodniho dopisu k pfihlaskam do sout&?i CSLH v sezéné

2019/2020, ktery byl vyhotoven dne 11. dubna 2019 a nésledné rozeslan jednotlivym klubfim. V rameci &4sti 4/

oznalené jako ,, Prdve ucasti v souté¥ich“ je uvedeno nasledujici:

a.  juniorskd liga akademii — prdve ticasti pro sezénu 2019-2020 maji ve smyslu rozhodnuti VV CSLH kiuby
HC OceldFi T¥inec, reg.é. CSLH 80203, ... (pozn. ndsleduje vycet jednotlivych klubii),

b.  extraliga juniorit — prdvo dlasti v soutézi pro sezénu 2019-2020 maji v ndvaznosti na vye uvedené ve
smyslu &l._208 SDR. ¢l._212 pism. a) SDR (sniZeni poctu sestupujicich) a ¢l 212 pism. b) SDR (zvyseni
poctu postupujicich) kluby Valassky hokejovy kub, reg.é. CSLH 81008, ... (pozn. ndsleduje vycet
Jednotlivych klubu);

C.  extraliga dorostu — kromé klubii, které ziskaly prdve ucasti v soutézi extraliga dorostu pro sezénu 2019-
2020 ve smyslu ¢l. 208 SDR, se v souladu s ¢l_212 pism. a) SDR (sniZeni poctu sestupujicich) zafazuje do
této soutéze téz drutstvo klubu HCM Warriors Brno, reg.é. CSLH 70221.

Odpiirce tak pro juniorskou ligu akademii udélil privo G&asti v souté¥i bez ohledu na zivazna pravidla

vyplyvajici ze SDR, tedy bez objektivizovanych pravidel SDR zavislych na umisténi tyma v extralize

juniorii ze sezény 2018/2019 (jako nové druhé nejvy3si soutdZe pro sezénu 2019/2020). Tento postup je
flagrantnim poruSenim pravidel SDR, tedy dokumentu, ktery je zévazny pro viechny organy CSLH, tedy i pro
odpiirce jako Fidici orgn soutéZe.

Pokud by odpiirce jako ROS postupoval dle SPK pak by v daném piipadé musel p¥i vytvoFeni nové nejvysii

Jjuniorské soutéZe aplikovat ¢linek 208 SDR a ¢l. 212 pism. b) SDR (zvySeni podtu postupujicich), tedy do

Jjuniorské ligy akademif mél zaFadit jednotlivé tymy podle jejich umisténi v poslednim odehraném roéniku

extraligy juniorii ze sezony 2018/2019. Pouze témto klubtim totiZ podle jejich umisténi vzniklo pravo tidasti v

soutézi pravé dle &lanku 208 SDR, a to konkrétné tak, e pislusné kluby z extraligy juniord ziskaly, v zavislosti

na po¢tu t€astniki juniorské ligy akademii, pravo u&asti v juniorské lize akademii postupem z niZi soutéZe.

Nové privo téasti v nové nejvysii juniorské lize akademii pak mélo byt odpiircem jako ROS obsazeno dle

€lanku 212 pism. b). tedy zv¥¥enim podtu postupujicich z extraligy juniorfi ze sezény 2018/2019 do juniorské

ligv_akademii pro sezénu 2019/2020. a to vie dle pofadi druZstev v odehrané sezéné extraligy juniord

2018/2019. Pouze timto postupem by byla splnéna podminka pro zafazovini tyml do piislusné souté¥e
vyplyvajici z &. 203 odst. 1 pism. a) SDR (pravo 6&asti v soutéZi), a dodrZena pravidla pro obsazeni nového
préva dasti v soutéZi stanovena v &l. 212 SDR.

To se viak nestalo. Vzhledem k tomu, Ze nové vytvofena juniorské ligy akademii nebyla f4dn& obsazena (nebyla
postupem dle ¢l. 212 SDR obsazena nova prava udasti), lze uzaviit, Ze pravo ucasti v juniorské lize akademii

nemi platné udéleno Zidny tym. Podet idastnikii nové vytvorend juniorské ligy akademii je tak v sezénd

2019/2020 nula (jde o prizdnou mnoZinu).

Postupem odpiirce tak byly vSechny tymy dotéené takovym neplatnym udélenim prava Gidasti v juniorské lize

akademii postaveny do nezdvidénihodné situace, nebot' byly zostatnich juniorskych souté# v podstatd

vylou€eny. Takovy stav samoziejm& nemiize obstat a je proto ziejmé, Ze napadené rozhodnuti je jiZ ze své
podstaty vadné a nelze k nému viibec prihliZet.

Vychazeje ztoho, %e SDR jako interni predpis CSLH a pramen prava spolku CSLH stanovuje, co plati pro

organizaci soutéZi v ramci CSLH, navrhovatelé v této souvislosti dopliiuji nasledujici:

a.  Jednotlivym klubém nileZi vyslovné upravens subjektivni prava (moZnost jejich chovéni), kteri jim
jsou zaruéena objektivnim pravem (v daném p¥ipadé SDR).

b. MozZnostem chovani jednotlivych klubl zirovedt odpovidaji konkrétni povinnost ROS. Jinak Fe&eno,
subjektivni privo klubu na icast v soutéZi pedstavuje moZnost vyzadovat odpovidajici chovini ROS
v ramei organizovani soutézi.

c. Neni jist¢ ndhodné, Z¢ SDR ma ve svém oznafeni slovo ,souté#ni®, &m? se vyjadiuje pravé a jen
zdiiraznéni volné souté¥e, soutéZivosti jednotlivych klubd, nikoli direktivni, neobjektivni a ni¢im
nepodloZené udélovani prava fasti v soutéZi ze strany ROS bez ohledu na pravidla, ktera uréuje
SDR.
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d.  Ukast v nejvyssi soutéZi, a o to vic u mlddeZe, neni zaloZena na ni¢em jiném, ne% na sportovnim
tispéchu, ktery je odrazem kvalitni prace, odménou pro déti, které touZi po vitdzstvi v rAmci soutéZe a
soutézivosti, nikoli administrativni rozhodovani bez ohledu na materialni stranku véci.

Odpiirce svévolnym udélenim prava wicasti v soutd%i, které neni upraveno #4dnym vniténim predpisem CSLH,

zcela zjevné piekrotil svoji pravomoc vyplyvajici ze SDR. Takovym ud&lenim prava v souté?i mimo

podminky a pravidla vyplyvajici ze SDR si odpiirce pfisvojil néco, &m nedisponuje a disponovat ani nemiiZe,
pfi€emZ timto svym postupem porufil zékladni pravidla prava ucasti v soutdzi vyplyvajici ze SDR, jako
zévazného predpisu pro viechny orgény a &leny CSLH.
1L
PORUSEN{ PRAVIDEL HOSPODARSKE SOUTEZE

Hokejové soutéZe organizované CSLH (jednotlivé i jako celek) tvofi relevantni trh ve smyslu zikona

€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéfské soutéZe, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen »OHSZ"), na kterém

probiha hospodaiska soutéz. Ugast a vysledky v organizovanych soutéZich ledniho hokeje (1j. i stricto sensu
sportovni sout€Ze) pfimo ovliviiuji hospodafské vysledky jednotlivych sout&Xiteld, a to nejen na profesionalni
vrcholové iirovni, ale i na irovni amatérské, kde ovlivituji hospodakské zajisténi vlastni &innosti souté¥iteld.

Této hospodaiské soutéZe se idastni rovnéZ navrhovatelé, ktefi se v ni stietavaji s ostatnimi soutéZiteli na trhu

pfedstavovaném komplexem produkti a sluzeb souvisejicich s provozovanim ledniho hokeje (véetné sout&ni

sportovni ¢innosti), a to na tizemi Ceské republiky.

Navrhovatelé jsou ¥4dnymi &leny CSLH a jako takovi se Gi&astni hospodatské soutéze, kterou CSLH organizuje;

jsou tedy soutéZiteli, ktefi jsou (s ostatnimi sout&Ziteli) sdruZeni v CSLH. Vedle navrhovateld se hospodarské

sout¥Ze na vymezeném relevantnim trhu iéastni pfedeviim také ostatni &lenové CSLH.

Cesky svaz ledniho hokeje, zs. sdruZuje vSechny tuzemské subjekty provozujici ledni hokej, vytvafi svou

Cinnosti, normotvorbou a rozhodnutimi pravni rimec fungovéani celého relevantniho trhu, resp. hospodarské

soutéZe na ném. CSLH je tedy zcela modelovym sdruZenim soutéZitelis ve smyslu § 3 odst. 1 OHSZ, coZ

plyne nejen z jeho pravni formy (spolek), ale materiélng také ze specifického charakteru jeho élenské zakladny a

uréeného predmétu &innosti.

Napadené rozhodnuti je kartelovym deliktem, nebot’ neopravnéné omezuje, resp. vyluCuje navrhovatele z idasti

v soutdZi a tim pfimo ovliviiuje vykon jejich hospodarské &innosti. Jde proto o zakdzanou dohodu ve smyslu §

3 odst. 1 OHSZ, konkréné zakizané rozhodnuti sdruZeni sout¥zitelis, nebot vyslovné zahrnuje tyto

nedovolené prvky:

- rozdéleni trhu,

- diskrimina&ni praktiky a

- skupinovy bojkot,

pfi¢emZ diisledkem této dohody je naruieni hospoda¥ské soutéZe mezi hokejovymi kluby napfi¢ viemi vékovymi

kategoriemi, a to v&etné profesionalnich soutéi,

Z vySe uvedenych diivodi se navrhovatelé obratili na Utad pro ochranu hospodai'ské soutsze se stiznosti na

poruseni zékona, nebot’ se domnivaji, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s OHSZ.

Zavér: Napadené rozhodnuti je absolutng neplatné pro poruseni § 3 odst. 1 OHSZ.

111,

ROZPOR NAPADENKEHO ROZHODNUTI SE ZAKONEM A STANOVAMI

Napadené rozhodnuti bylo u¢inéno odpircem, tj. vykonnym vyborem CSLH, jako statutirnim orginem CSLH
(ivod €. 11 stanov). Jde o kolektivni orgén, sloZeny z prezidenta a deseti &lend (1. 11 odst. 1 stanov), ktery
rozhoduje ve shboru na svém jednani za pfitomnosti vétSiny svych élenti nadpoloviéni vétSinou hlash viech
¢lend (&1. 13 odst. 3 stanov).

ProtoZe stanovy CSLH obecné neurtuji jinak, pouZziji se dle dikce § 246 odst. 3 ob&anského zikoniku na
zaseddni a rozhodovéni vykonného vyboru CSLH (4. odpiirce) pfiméfené téZ ustanoveni § 248 az § 257
obtanského zikoniku o &lenské schiizi. Vyjimkou jsou konkrétni pravidla jednani vykonného vyboru upravena
v ¢l. 13. stanov.

Z pfim&feného pouZiti § 248 odst. 1 a § 249 odst. 1 ob&anského zékoniku a &l. 13 odst. 1 stanov se podava, Ze
schiize vykonného vyboru CSLH svolavé prezident CSLH prostfednictvim sekretariatu CSLH dle potteby,
nejméné viak desetkrét v kalendafnim roce. Takova schiize, resp. zasedéni se svolava pozvénkou, z niZ musi byt
ziejmé misto, as a poi'ad zasedéni, a to nejméné 30 dni pFed jeho kondnim!.

! Vtéto lhité se pozvénka se musi dostat do sféry dispozice clend, tedy jim musi byt doru€ena. Zasedan/ je
tfeba svolat tak, aby se ho Elenové mohli zii¢astnit a Fadné se na ndj a jeho program pipravit. Cilem je
zajisténi kvalifikovaného rozhodovani s dodrienim zékladnich prav &lent. (Viz Lavicky a kol. Obéansky
zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). KomentaF. 1. vydani. C. H. Beck, 2014, s. 1201 an.)
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Dale se z pfiméfeného pouZiti § 253 odst. 3 oblanského zdkoniku podava, e zileZitost, ktera nebyla
v pozvince zafazena na pofad zaseddni vykonného vyboru CSLH, lze rozhodnout jen za Wcasti a se
souhlasem v3ech &lent vykonného vyboru CSLH (opravnénych o ni hlasovat)?.

RovnéZ se z pfiméfeného pouziti § 254 ob&anského zakoniku podava, ze vykonny vybor CSLH, resp. prezident,
zajisti vyhotoveni zdpisu ze svého zasedéni, a to do 30 dnil od jeho ukon&eni. Ze zépisu pfitom musi byt patrné,
kdo zasedini svolal a jak, kdy se konalo, kdo je zah4jil, kdo mu ptedsedal, jaké piipadné dali &inovniky
zasedani vykonny vybor zvolil, jaks usneseni pFijala a kdy byl zipis vyhotoven.?

NEDOSTATKY ZAPISU

Zipis ze zasedani vykonného vyboru CSLH (tj. odpiirce) konaného dne 10. dubna 2019, na ném# byla pfijata
sporna rozhodnuti, nema (kromé jinych nedostatkii) tyto zakladni naleZitosti pfedepsané citovanym § 254 odst.
2 ob&anského zakoniku, kdyZ z n&j neni patrné:

a.  kdo zasedani svolal;

b.  jak bylo zasedani svoldno (lidaj o pozvénce dle § 249 odst. 1 ob&anského zikoniku);

c. kdo jej zahgjil; ani

d. kdo mu p¥edsedal;

Dile zépis nezahrnuje ani dal3i pfedepsané naleZitosti, nebot’ v ném absentuji tyto zikladni tdaje:

a. o usnafenischopnosti; a

b. o dosaZeném hlasovacim kvoru pfi p¥ijiméani jednotlivych usneseni.

Dalsim zasadnim nedostatkem je absence podpisu osoby, kterad vyhotoveni zapisu zajistila (§ 254 odst. 1
obcCanského zakoniku).

Tyto nedostatky samy o sob& zakladaji zavainé pochybnosti o tom, zda byly v ptipadé svolani dotSeného
zasedani vykonného vyboru, jakoZ i v pfipad€ rozhodovéni i jednotlivych usneseni na ném tudajné ptijatych,
dodrZeny nezbytné formélni a proceduralni néleZitosti. Jejich nedodrZeni je ptitom stihdno zdkonnou sankei
neplatnosti, resp. nicotnosti dotéenych usneseni (mimo jiné i dle § 245 ob&anského zikoniku).

NEDOSTATKY POZVANKY

Ze zépisu neni patrné, jak (resp. zda vitbec) bylo dotSené zasedani vykonného vyboru CSLH (tj. odpurce)
konané dne 10. dubna 2019 svolano (coZ je nezbytna néleZitost dle § 249 odst. 1 ob&anského zdkoniku — viz
vyse).

Navrhovatelé proto z opatrnosti namitaji také medostatek F4dného svolini dotéeného zasedani vykonného
vyboru.

Tento nedostatek je zasadni vadou piisobici neplatnost viech usneseni pfijatych na tomto zasedani vykonného
vyboru, a to pro rozpor procedurilnimi pravidly stanovenymi zdkonem, pinejmensim pak s § 249 odst. 1
obd&anského zdkoniku.

Vzhledem k absenci jinych pisemnych podkladi lze mit za to, Ze ke svolani doslo n&jakou alternativni, patrng
neformélni cestou. AvSak ani v takovém pfipadé k tomu zjevné nedoslo v souladu se stanovami CSLH, resp.
zakonem, nebot’ pozvinka nespliiovala viechny ndleitosti predepsané § 249 odst. 1 obanského zakoniku, a
to pfinejmensim v rozsahu pofadu zased4ni.

Jak je patrné ze zépisu z dotéeného zasedani vykonného vyboru (&. 31), jeho potad byl pfedem avizovan v této
podobé:

1. Kontrola zdpisu é. 30

2. Zprava sekretaridtu

3. Zprdva sportovniho oddéleni

4. Zpravy pfedsedii komisi

3. Zprdava PRO-HOCKEY Cz., s.r.o.
6. Riizné.

Na dotteném zasedéni vykonného vyboru CSLH byla mimo jiné pfijata i spornd rozhodnuti o zmé&né
v organizaci sout&Zi juniorti. Tomu vak avizovany pofad jednani nijak neodpovidal. Vlastni vécné usneseni bylo

2 Je zdkonnym pravem ¢lena vykonného vyboru, aby byl sé&sovym predstihem obeznamen o planu
zasedani. Jiny postup by mahl byt v rozporu s dobrymi mravy i s jinymi obecnymi principy (prévo svobodné
se sdruZovat a s tim spojené pravo Uasti na spolkovych vécech a na tvorbé viile celku) podavajicimi se jiz
z Ustavniho pofadku. (op. cit. Ob&ansky zakonik I. C. H. Beck, 2014, s. 1213 an.)

* Vedle toho viak nesmi chybé&t udaj o usnd$enischopnosti a dosazeném hlasovacim kvoru pfi pfijimani
jednotlivych usneseni, jeZ jsou nezbytnymi atributy platného rozhodovani kolektivniho organu. (op. cit.
Obtansky zékonik 1. C. H. Beck, 2014, s. 1216 an.)
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pfijato jako vysledek diskuze pHtomnych &lenti vykonného vyboru v ramci bodu jednani oznadeném jako
wLprava sekretariatu”. Navazujici zmény internich pfedpisti pak v ramci bodu jednani oznadeném jako ,, Riizné “.
Je tedy zjevné, Ze i kdyby bylo dotSené zasedani vykonného vyboru CSLH konané dne 10. dubna 2019 svolano
fadng, veetné véas dorutené pozvanky se shora uvedenym potadem jednani, pak skuteéné projednivané a
rozhodované zileZitosti tomuto pofadu jednani ani zdaleka neodpovidaly.
NEPROJEDNATELNOST ZALEZITOSTi NEZARAZENYCH NA POZVANCE
Uvedeny nedostatek pozvanky na dotSené zased4ni vykonného vyboru CSLH (tj. odptirce) konané dne 10. dubna
2019 m4 nicméné jeité jeden, a to zcela fatdlni ditsledek. ProtoZe se tohoto zasedani neti¢astnili apIné vsichni
€lenové vykonného vyboru, nebylo na ném mo#né o naiikané zménd v organizaci soutézi juniorii viibec
rozhodovat.
Jak bylo zminéno vy3e, lze zileZitost, kterd nebyla v pozvince zaFazena na poiad zasedini vykonného
vyboru CSLH, rozhodnout jen za udasti a se souhlasem viech ¢lenii vykonného vyboru CSLH (§ 253 odst. 3
obcanského zdkoniku).
Pfipadné pochyby o obsahu pozvanky (ktera dosud nebyla ptedloZena a patrn& ani neexistuje) lze pieklenout
vyCtem jednotlivych bodii pofadu jedndni na dotSeném zasedani projednavanych, jak je zachycen v 1ivodu
popisovaného zapisu & 31. Jak jiZ bylo konstatovano, #4dné rozhodevani o zménd v organizaci soutézi
juniord (tj. napadené rozhodnuti) na avizovaném po¥adu tohoto zased4ni uvedeno neni.
Tento zavér ostatn& potvrzuje pfislusna East zapisu v ramci bodu 2. potadu jednani »Zprdva sekretaridtu“,
vnémzZ je napadené rozhodnuti uvozeno slovy: , 7. Krdl oteviel opétovné otdzku soutés vékové kategorie
Juniori. Probéhla diskuze.
V této souvislosti navrhovatelé konstatuji, Ze 4. resp. 5. dubna 2019, tj. necely tyden pied ptijetim napadeného
rozhodnuti, podali k arbitraZni komisy své podnéty, které jsou projednévany v tomto fizeni, a v jejich ramci
poZadovali, mimo jiné, zruSeni pfedchozich rozhodnuti vykonného vyboru CSLH (o zméné organizace soutéze
Juniort, tj. v téZe v&ci) ze dne 14. Ginora 2019 a 21. brezna 2019 (v reakci na posléze u€inéné kroky odptirce
tento navrh nésledné navrhovatelé korigovali, a to vii&i napadenému rozhodnut).
Napadené rozhodnuti vykonného vyboru CSLH ze dne 10. dubna 2019 Jje tedy zjevné &asové vazano na podani
uvedenych arbitraZnich podnétd, a je o€ividnou reakei na né (soudasti nyni napadaného rozhodnuti byla mimo
Jiné i rozhodnuti o zru$eni uvedenych predchozich rozhodnuti),
Vzhledem k t€mto Sasovym okolnostem je zjevné, Ze navrh na nové rozhodnuti o zméné organizace soutéZe
juniord (§j. napadené rozhodnuti) nebyl a ani nemohl byt uveden v pozvénce na toto konkrétni zasedani
vykonného vyboru. Ta by musela byt dle dikce § 249 odst. 1 ob&anského zakoniku dorutena viem &lentim
vykonného vyboru nejpozdéji 30 dnii pfedem, tj. nejpozdéji 11. bfezna 2019. Aviak k tomuto dni dosud
nebylo piijato zruSené pfedchozi rozhodnuti vykonného vyboru ze dne 21. b¥ezna 2019.
Obdobné je v pfipadé navazujicich zmén internich pfedpist ptislu$nd &ast zapisu v ramei bodu 5. (tj. nikoli 6.,
Jak bylo pfedpoklddano) pofadu jednéni oznaSeného , Riizné“ uvozeno pfisluSné usneseni takto: , 4. Vansa
predloZil navrh zmén (pozn. Fadii) a po diskusi pozadal VV CSLH o schvdleni zmén téchto #adii s icinnosti od
01.05.2019.“
Pfedeviim nelze pominout, Ze rozhodovani o zméné internich pfedpisd, které ma vzdy zavazné dopady dovniti
spolku, bylo zafazeno do zbytkové kategorie ,, Riizné“, co% je z hlediska transparentnosti a poZzadavkl § 249
odst. 1 ob&anského zékoniku zcela nepfipustné.
Z pohledu § 253 odst. 3 ob&anského zdkoniku je oviem zavaing&j$i skute&nost, Ze tento navrh na zménu internich
piedpist byl zjevné piedloZen az na dotSeném zasedéni vykonného vyboru, nebot’ se tak stalo a% jako disledek
diive neavizovaného (a zjevn& ad-hoc pfijatého) rozhodnuti o (dal$i) zmé&né v organizaci sout&¥ juniort,
Navrhovatelé tedy uzaviraji, Ze napadené rozhodnuti ani na né navazujici rozhodnuti o zméné internich
piedpisii, nebylo a ani nemohlo byt pfedem vramci stanovené 30 denni lhity uvedeno v ramci poiadu
jednéni na pozvince na dotéené zasedani vykonného vyboru CSLH konaného dne 10. dubna 2019.
Za tchto okolnosti by dle dikce § 253 odst. 3 obianského zikoniku bylo moiné o téchto zileZitostech
rozhodovat pouze za piedpokladu, Ze by se dotéeného zasedani vykonného vyboru CSLH konaného dne 10.
dubna 2019 wi¢astnili tiplné viichni &lenové vykenného vyboru, pfi¢em? ti viichni by také na mist& s takovym
postupem museli vyslovit sviij souhlas.
Ani jedna z téchto podminek viak nebyla splnéna. Zépis z dotéeného zasedéni vykonného vyboru (€. 31)
vyslovné uvadi, Ze na ném bylo p¥itomno pouze 8 &lent vykonného vyboru (z celkovych 11), kdyZ 3 ¢lenové,
konkrétné Otakar Cerny, Karel Jankovig, Libor Zibransky, absentovali. V tomto ohledu je druha podminka
(projeveny souhlas viech) v podstat® bezpiedmétng, aviak ani o tom neni v zapise z doteného zasedani
vykonného vyboru ani zminka.
Napadené rozhodnuti, véetné na n&€ navazujiciho rozhodnuti 0 zmé&né& internich piedpisii je tedy neplatné
pro rozpor s § 253 odst. 3 ob&anského zikoniku. To ostatné plati i pro viechna ostatni rozhodnuti, ktera
nebyla fadné uvedena v pozvénce na dotSené zasedani vykonného vyboru.

Iv.

ABSENCE NORMOTVORNE PRAVOMOCI ODPURCE
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Na napadené rozhodnuti se pouzije ustanoveni § 245 odst. 1 ob&anského zikoniku, z nghoZ se podava, Ze
rozhodl-li orgin spolku v zileZitosti, o které nema piisobnost rozhodnout, hledi se na jeho usneseni, jako
by nebylo pFijato.
Jedinym orginem CSLH oprévnénym dle &lanku 9 odst. 1) stanov k normotvorné dinnosti, tedy vydavani
piedpisti a tadd s celostatni pisobnosti, jimiZz jsou pfedevsim soutézni, prestupni a disciplinarni ¥ad dle oblasti
pisobnosti, registratni ¥ad, je vyluéné konference CSLH, ktera pak dale ve smyslu odst. 2 pism. b) t¢hoZ
&lanku stanov ma schvalovat zmény a dopliiky stanov CSLH a dalsich spolenych pfedpist a norem CSLH ato
kvalifikovanou vétdinou, (viz &lanek 7 odst. 7 stanov).
Ze ¥4dného ustanoveni stanov CSLH naopak nelze dovodit, Ze by takové privo svédcilo rovnéZz odpiirei.
Pokud by odpiirce presto tvrdil opak s odvoldnim na jeho opravnéni vyplyvajici ze znéni Elanku 11 odst. 4
stanov, tedy Ze je mezi konferencemi organem CSLH s plnymi kompetencemi pro fizeni jeho &innosti v plném
rozsahu a v souladu se stanovami CSLH, nemiize toto stanovisko odpirce dle navrhovatelii obstat, nebot’ je
povinnosti odpirce v dob& mezi konferencemi jednat v souladu se stanovami, tj. fidit se ustanovenim ¢lanku 9
odst. 1 a odst. 2 Stanov CSLH, kdy viak v rdmci svého jednani nemdZe zasahovat do normotvorné &innosti, mezi
ni% patti i zmény vydanych pfedpisti, ktera je stanovami svéfena vyluéné do pravomoci konference CSLH jako
jeho nejvyssiho organu.
V této souvislosti neobstoji ani p¥ipadny poukaz odpiirce na &l. 102 Soutézniho a disciplinarniho fadu CSLH
(dale jen ,,SDR®), nebot ten je nutno vykladat zpisobem konformnim se znénim Stanov CSLH jako zakladniho
a pravné nejsilngjsiho interniho ptedpisu CSLH. Stanovy CSLH, jak uvedeno vy3e, pfitom udlujf normotvornou
pravomoc toliko konferenci CSLH.
Jak je patrno z obsahu zapisu &. 31 ze zasedani odpirce dne 10.4.2019, odpiirce v ramci bodu 2. projednavaného
programu rozhodl o vytvofeni nové nejvyssi soutéze juniort a pravu Gdasti v této sout€zi muZstvim klubii
majicim statut Akademie, dale klubu, které statut Akademie nemaji, ale jsou v piisluiné sezéné GCastniky
extraligy seniorti a urenému zahraniénimu klubu.
Odpirce dale vramei bodu 5. projednavaného programu svého jednani schvalil zmény SoutéZniho
a disciplinarniho ¥adu, Registraéniho fadu, Pfestupniho #4du mimo klubd extraligy a 1. ligy a Pfestupniho fadu
pro kluby extraligy a I ligy, to vSe sCinnosti od 1.5.2019 (dale jen ,rozhodnuti o zmé&né internich
predpisi®).
V posuzovaném pfipadé tedy odplirce v rozporu s vyse uvedenym provedl zmény internich pfedpisi CSLH,
které upravuji tyto pfedpisy v ndvaznosti na napadené rozhodnuti, aniz by mu ktomu Stanovy CSLH
proptijéovaly pravomoc. Rozhodnuti o zmé&n€ internich predpisé je tedy nicotné dle § 245 obcanského
zakoniku.
Je zfejmé, ¥¢ napadené rozhodnuti je Gzce spjato s vyse popsanym rozhodnutim o zméné& internich piedpist,
resp. je bez provedeni pfislu$nych zmén v internich predpisech nevykonatelné (nerealizovatelné, nedcinné)
a neni tak zpiisobilé vyvolat zamy3lené pravni nésledky. Napadené rozhodnuti je tedy nevyhnutelné nicotné
ve smyslu ust. § 245 ob&anského zékoniku, stejné jako rozhodnuti 0 zmé&né internich pfedpisi.

V.

ABSENCE ODUVODNENI, BEZDUVODNOST, NEPREDVIDATELNOST, PORUSENI PRAVA NA
SPRAVEDLIVY PROCES

ABSENCE ODUVODNEN]

Napadené rozhodnuti neni fadn& odiivodnéno. Absentuje v ném vyéet racionalnich diivodi, které vedly VV k
tomuto neuva¥enému kroku. Nepiedklada rovnéz 24dné kompenzace ijmy, kterou tato zména prinasi.

Napadené rozhodnuti je tedy nediivodné a jako takové je v rozporu se zdkazem bezdivodného znevyhoditovani
&lent korporace die ustanoveni § 212 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zikoniku. Tento rozpor méa za
nasledek neplatnost napadeného rozhodnuti.

NEPREDVIDATELNOST, NEPREZKOUMATELNOST

Kazdé rozhodnuti, které zaklada, méni & rusi prava ((€ast v nejvy3si soutézi) a povinnosti konkrétniho subjektu,
musi mit zakladni nale¥itosti a musi byt predvidatelné a prezkoumatelné. To samoziejmé plati i vramei
fungovani spolku, kde si &lenové o svych pravech a povinnostech rozhoduji samostatng (klub ma prévo byt
Gitastnikem nejvy3si soutdZe, kdy o tom, zda této moZnosti vyuZije a ptihlasi se do sezény, je pouze na jeho
uvazeni).

Mezi zakladni naleZitosti rozhodnuti (zména podminek G&asti v soutéZi) musi patfit jeho uréitost, srozumitelnost
a presvédgivost, jakoZ i konkrétni odivodnéni, pro¢ k uvedené zméné dochazi. Tyto prvky viak v napadeném
rozbodnuti zjevng absentuji.

BEZDUVODNOST

V napadeném rozhodnuti samotném, stejn€ jako v mediélnich vystupech, které jej doprovézely, chybi objektivni
odtivodnéni, které by ospravedliiovalo zjevné znevyhodnéni navrhovateldi oproti ostatnim GZastnikim ELJ
v sezoné 2018/2019. V tomto ohledu nemfize obstat vagni odiivodnéni napadencho rozhodnuti tim, Ze bylo
ucinéno v zajmu rozvoje mladeznického hokeje jako celku. Ani status Akademie Ceského hokeje, ktery byl
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pouzit jako kritérium wasti v nejvy3si juniorské soutéZi, neni objektivnim a obhajitelnym diivodem pro
znevyhodnéni navrhovateld a zisah do jejich prav a opravnénych z4jmi, k nimZ v tomto piipadé bezpochyby
dodlo, nebot’ se maji nejvy3§i juniorské soutéZe v roéniku 2019/2020 Glastnit rovndZ tymy, které status
Akademie Ceského hokeje nemaji. Vedle toho si je odpirce dobie védom, ¥e Akademie Ceského hokeje
nesplituji o&ekavani, pfinejmensim pokud jde o zafazovani odchovancii do seniorskych tymi, a Ze nékteré kluby
jsou vtomto ohledu (popf. i ve sportovnich vysledcich) usp&¥néjsi, ptestoZe status Akademie nemaji. Blize
k tomuto tématu si navrhovatelé dovoluji odkazat na dosavadni pisemnd i dstni podéni ve véci, zejm. na pisemné
a Ustni vyjadfeni navrhovatelii ze dne 14. Eervna 2019.
Pozadavkiim piezkoumatelnosti pak neodpovida ani ¢ast odiivodnéni napadeného rozhodnuti k tomu, Ze soutz
bude v sezoné 2019/2020 ,vyjimetné nesestupové, aby nejlepsi mladi hradi mohli vzhledem k domécimu
mistrovstvi svéta nastupovat v muzstvech dospélych“. To nicméné neodpovida ani dosavadni praxi.
PORUSENI PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES
Jednostrannou a direktivni zménou vyplyvajici z napadeného rozhodnuti, kdy nedoflo k fadnému
a oboustrannému posouzeni dalekosahlych, aZ likvidagnich nasledki pro postizené kluby, odptirce popfel také
zakladni pravo dotéenych klubi na spravedlivy proces.
V ramei vydéni napadeného rozhodnuti nebyl tadng zjidtén skutkovy stav. Jeho podnétem méla byt udajna
diskuse, kterd predchazela piijeti zmény na Hokejovém foru konaném dne 17. ledna 2019. To oviem zcela
piehli%i, e na tomto féru na konkrétni dotaz zéstupcl navrhovatel naopak vedeni CSLH uvedlo, ze zména
pravidel soutéZe extraligy juniorii se nebude tykat sezony 2019/2020.
Pravo na spravedlivé fizeni nepopirateln® naleZi také &lendim spolkd, tedy ve vztazich, kieré si fidi a spravuji
lenové sami. Jednostranné zmény, jako v p¥ipadé Napadeného rozhodnuti, jsou projevem liboviile, coZ neni v
demokratickém pravnim staté pfipustné ani v ramci spolkové &innosti. Spravedlivé fizeni se vyznaduje
pfedev$im nezadatelnym pravem na spravedlivé projednani véci. To bylo navrhovateli o ostatnim dotéenym
Kklubtim odepteno, kdyZ nem&li moZnost se k projednavané problematice (vylouceni z extraligy juniord)) jakkoli
pfedem vyjadfit.
Zavér: Napadené rozhodnuti je neplatné, nebot’ v rozporu s § 212 odst. 1 ob&anského zékoniku bezdiivodné
znevyhodtiuje navrhovatele.

VI.

ROZPOR S OBECNYM ZAKAZEM RETROAKTIVITY

Zména prava G&asti v soutéZi dopadajici dle napadeného rozhodnuti jiz na nadchézejici sezému 2019/2020 je
v rozporu s &l 208 SDR a predstavuje nepfipustny retroaktivni zésah do prav navrhovateldi zaloZenych jejich
fidasti v poslednim rodniku nejvy3si juniorské sout&Ze, resp. jejich konednym umisténim.
Je tieba opakované zdfiraznit, Ze napadené rozhodnuti méni jiZ existujici pravni vztahy (s dopadem na pravo
Gitasti v nadchazejici sezong). Jde tedy o zasah retroaktivni, coZ je zcela neptipustné na vech arovnich svobodné
spoletnosti, vietn& vztahli mezi Cleny a organy CSLH jako spolku, jehoZ dobrovolné sdruzovani &lenové maji a
musi mit zcela shodna priva. Timto retroaktivnim rozhodnutim doslo k naprosto flagrantnimu poruseni
zékladnich pravidel normotvorby i individualniho administrativniho rozhodovani.
V této souvislosti navrhovatelé konstatujf, Ze spolkova autonomie, jakkoli je v Seském pravu iroce pojata, neni
bezbieha. Spolky, resp. jejich organy jsou ve své normotvorné i rozhodovaci &nnosti limitovany zejm. obecnymi
diivody neplatnosti pravniho jednéni dle § 580, resp. 588 oblanského zakoniku, stejné jako povinnosti jednat
v pravnim styku poctivé, jakoZ i s respektem k hodnotam, na nichZ je vystavéno soukromé pravo i pravni fad
jako celek. (Mezi tyto hodnoty, resp. zésady patfi i nepfipustnost retroaktivniho zésahu do prav osob bez jejich
vyslovného souhlasu.)
Zivér: Napadené rozhodnuti je absolutng neplatné pro zjevné naruseni vefejného pofadku.

VIIL

PODJATOST

Napadené rozhodnuti je nicotné, nebot v déisledku podjatosti n&kterych &lent odpiirce:

(i) odpiirce nebyl pfi jeho schvalovani usnadenischopny; a

(ii) napadené rozhodnuti nebylo schvaleno potiebnou nadpolovitni vétSinou viech &lent odptirce.

Napadené rozhodnuti trpi vadou podjatosti osob podilejicich se na jeho pfijeti. V rdmci hlasovani (dohody o
piijeti) napadeného rozhodnuti byly ve VV ucastny hiasovéni, a tedy podilely se na jeho pijeti, i osoby, které
jsou jednak &leny VV, a jednak jsou predstaviteli klubii, které maji statut Akademie Ceského hokeje (Ales
Kmoni¢ek — Mountfield Hradec Kralové, Bedfich Séerban — Dukla Jihlava, Jifi §1égr —HC Litvinov, Ale§ Pavlik
_HC Vitkovice, Petr Bfiza — Sparta Praha), tj. hned 5 z 8 pfitomnych deniit VV.

Na procesu prijeti Napadeného rozhodnuti se tedy podilely osoby, které se pro jejich pomér k véci vilbec procesu
rozhodovani Gcastnit nemély. Napadené rozhodnuti trpi procesnimi vadami pro podjatost lenit VV, ktefi
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méli zijem na vysledku rozhodnuti, pFifemZ pro jejich pomér kvéci méli byt tito &lenové VV
z rozhodovini o této otazce vyloudeni.
Z vy3e uvedeného vyplyvd, Ze pii schvalovani napadeného rozhodnuti byli piitomni pouze 3 &lenové VV z 11
opravnéni hlasovat. Vykonny vybor tedy nemohl byt pii schvalovani napadeného rozhodnuti usnaSenischopny
(dle &l. 13 odst. 3 Stanov CSLH je jednani VV usnaienischopné, pokud je pfitomna nadpoloviéni vét§ina viech
Clend VV, tj. 6). Soucasné plati, Z¢ napadené rozhodnuti nemohlo byt ani platné schvileno, nebot’ pro ngj
s ohledem na vyse uvedené nemohla platné hlasovat nadpoloviéni vétSina viech &lenti VV (opét &l. 13 odst. 3
Stanov CSLH).
Zivér: Napadené rozhodnuti j Je nicotné pro nesplnéni podminky usnaSenischopnosti, resp. potiebné vatiiny
hlasi dle €l. 13 odst. 3 Stanov CSLH.
VIII.
ROZPOR S DOBRYMI MRAVY
Napadené rozhodnuti VV je v rozporu s dobrymi mravy a je tedy tfeba na né v souladu s § 245 ob&anského
zékoniku hledét tak, jako by nebylo pfijato, nebot”:
(i) ma4 diskrimina&ni charakter vii¢i navrhovatelim; a
(ii) vykazuje prvky zneuZiti vét§iny na tkor menSiny.
Stanoveni statusu Akademie Ceského hokeje jako kritéria uasti v nejvy3§i juniorské soutéZi pro roénik
2019/2020 je diskrimina¢ni vii¢i klubfim, které tento status nemaji. Pfitom plati, ze je-li s &lenem spolku
zachdzeno nerovnym zplisobem, lze diskriminaéni jednani spolku pokladat za rozporné s dobrymi mravy, a na
usneseni na ném zalozené je mozno hledét jako na nicotny akt podle § 245 ob&anského zakoniku.*
Ukast v nejvy3si soutézi juniord méa byt dle CSLH podminéna splnénim nové stanovené a pfedem dfive neznamé
formalni podminky, tj. statusem Akademie Ceského hokeje; _]e_|1 spln€éni je nicméné za danych E&asovych
okolnosti ob_]ektlvne nemozné, Takovd podminka je proto vii€i navrhovatelim (i viigi dalSim postizenym
klubtm) zjevn€ diskriminaéni. Podminka statutu Akademie Ceského hokeje piitom v rémci sout&
organizovanych CSLH pfedstavuje tiplné novum, kdyz nikdy pfedtim tato podminka stanovena nebyla (a nikdy
nebyla ani pfedem indikovana Jako budouci kritérium G¢asti v jakékoli sout&zi). Pominout nelze ani skute¢nost,
Ze tast v programu Akademii Ceského hokeje od potitku byla a nadale je dobrovolna.
Jde také o naprosté unikum, kdyZ takovou podminku pro G&ast v Zadné jiné soutéZi CLSH nepoZaduje. Status
Akademie Ceského hokeje p¥itom s Gdasti v uvedené soutéZi nijak vécné nesouvisi.
RovnéZ vySe uvedens podjatost &lend VV CSLH a s ni souvisejici zneuZiti vétSiny hlasd v ramci VV CSLH
k prosazovani z4jmi vlastnich klubi, vedou dle nazoru navrhovateld k nevyhnutelnému zavéru, %e se viechna
napadené rozhodnuti pfi¢i dobrym mraviim v takové mite, Ze je tfeba na né v souladu s § 245 ob&anského
zakoniku hledét tak, jako by nebylo ptijato.
Zivér: Na napadené rozhodnuti je dle § 245 ob&anského zakoniku nuiné hled&t, jako by nebylo piijato, nebot’
se pfi¢i dobrym mravim.
IX.

ROZPOR SE ZASADOU OCHRANY LEGITIMNIHO OCEKAVANI

Vedle dobrych mravii porusil odplirce pfijetim napadeného rozhodnuti rovné% obecn& platnou zisadu pravni
jistoty a ochrany legitimniho ogekévani na stran& klubii (a také jejich obchodnich partneri). Princip legitimniho
olekavani vyjadfuje zakladni poZadavek préavni jistoty. Navrhovatelé maji stile subjektivni pravo (na udast v
soutéZi), resp. maji stale prévo na to, aby jejich oSekavani (jakoZ i odekéavani jejich obchodnich partnerti) byla
naplnéna.

Navrhovatelé se v souladu s vnitinimi pfedpisy CSLH piihlasili do DHL Extraligy juniord pro sezonu
2018/2019, splnil vSechny podminky &asti. V této souvislosti vy&lenili nemalé finanéni prosttedky na stabilni
zézemi, trenérskou oporu, vytvofeni hraéského kadru s perspektivou setrvani v nejvyssi soutdZi i
v nadchézejicich sezéndch, jelikoz méli legitimni ofekavani dlouhodobé udasti v nejvyssi juniorské soutsi.
Navrhovatelé zajistili v ramci svych moZnosti posileni svého tymu, zajistili hraélim odpovidajici vzd&lavaci
zafizeni a udinili dalSi kroky systémového fizeni sportovni a vzdélavaci stranky svych hradi s vizi dlouhodobé
G&asti v extralize juniorii. Navrhovatelé tak &inili kroky, jez povaZovali za nezbytné k dostani svych zivazkd, ke
kterym se ncasti v nejvyssi soutdZi zavazali.

Tyto legitimni zdméry a ofekavani, jakoZ i dalii prava navrhovateld, byly napadenym rozhodnutim zdvaZné
poskozeny.

2. Odpiirce

* Srov. (op. cit. Ob&ansky zékonik I. C. H. Beck, 2014, s. 1185 a n.)
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Odpiirce ve svém zavéretném navrhu uvedl, Ze je pfesvédZen, Ze ani po provedeném fizeni a v ném provedeném
dokazovani nelze shledat ndvrhy navrhovatelit opodstatnénymi, a to pfedeviim z t&chto divodi:

1.

Odpiirce na tomto misté pfedeviim konstatuje, Ze svym rozhodnutim ze dne 10.4.2019, ve znéni citovaném
ve vyjadfeni odpiirce k ndvrhiim navrhovateld na zahéjeni arbitraZniho fizeni (dale jen déle jen ,rozhodnuti
ze dne 10.4.2019%) pIné v souladu se svymi kompetencemi dle Stanov a daldich piedpisi Ceského svazu
ledniho hokeje z.s. (dale jen ,,CSLH*) a plng v souladu s Gelem a tikoly CSLH odptrce vytvofil v ramei
vekové kategorie juniorii zcela novou soutd% — juniorskou ligu akademii, zdroveni, opét plng v souladu s jiz
uvedenym, uréjl, jaké kluby maji pro sezénu 2019-2020 pravo Gdasti vtéto nové vytvofené soutéi,

respektive jaké zakladni podminky musi kluby, které budou mit zijem se této soutdZe v sezéng 2019-2020

ucastnit, spliiovat, a sou¢asné rozhodl o obsazeni stavajicich jim fizenych soutéi vékové kategorie juniord,

JimiZ jsou extraliga juniorii a liga junioril (dfive pod nazvem regionalni liga juniori), druzstvy jednotlivych

klubii, respektive rozhodl, Ze tyto budou pfi soudasném sniZeni po&tu iéastnikd extraligy juniorti z 24 na 14

obsazeny dle piisludnych ustanoveni SoutéZniho a disciplinarniho tadu CSLH (dale jen ,,SDR“). Ani ve

svétle navrhovateli opakovan& uvadéné argumentace pfitom nelze uinit jiny zavér, neZ Ze tento postup
odpiirce neni v rozporu s Zadnym obecné zavaznym pravnim predpisem ani s Zidnym predpisem CSLH.

Zadny obecnd zédvazny pravni pfedpis ani Zadny pfedpis CSLH totiz takovy postup odpirci rozhodng

nezakazuje. Je pfitom k naplnéni Glelu a kol CSLH zejména vzhledem k ni¥e uvedenému naopak

naprosto nezbyiné, aby odpirce jim v daném pfipadg zvolenym zplisobem opravnén postupovat byl.

Ve vztahu k praviim samotnych navrhovatelii je pak na mist& op&tovné zdiraznit, e navrhovatelé i nadéle

zistavaji G¢astniky extraligy juniord (samozfejmé& splni-li viechny stanovené podminky pro uéast jeho

druZstva v této sout&Zi), kdyZ pravo téasti v této sout&Zi pro sezénu 2019-2020 ziskali ve smyslu ustanoveni

&lanku 208 SDR umisténim v pfedchézejicim roéniku této soutéZe a toto jejich pravo nebylo rozhodnutim

ze dne 10.4.2019 nikterak dot&eno.

K dal§im namitkdm navrhovateld proti rozhodnuti ze dne 10.4.2019 odpiirce konstatuje, Ze toto rozhodnuti

bylo pfijato jako vysledek dlouhodobé prace s mladeZi viech vékovych kategorii na viech vykonnostmch

tirovnich a po peélivém uvaZeni veSkerych v tomto ohledu podstatnych faktord, a to ryze v zajmu rozvo_le
celého mladeznického hokeje v Ceské republice. Odpiirce takto rozhodl zejména vzhledem k tomu, Ze:

() v minulych letech prob&hla Sirokd diskuse (napfi¢ celym hokejovym hnutim) o stavu vychovy
talentované mladeZe v lednim hokeji,

(i) pfedmétem této diskuse byl i systém sout¥Zi, zv1a§t& pak soutéz veékové kategorie juniord, ktery se v
minulosti mnohokrat meénil, a to s konstatovanim, Ze pro zefektivndni prace s mladeZi by bylo
prosp&iné vytvofeni zvlastni soutéze, v niz budou soustiedény kluby, které dlouhodobé a v souladu s
piedstavami CSLH
a dlouhodobé kontrolovanym a prové&fovanym zpiisobem Usp&sné pracuji s hokejovou mladeZi viech
vékovych kategorii a u nichZ je rovnéZ realna perspektiva, e budou v této praci pokradovat i do
budoucna,

(iii) CSLH mimo jiné i na toto téma svolal v lednu tohoto roku tzv. hokejové forum, které vyse uvedeny
princip konstatovalo, a toto bylo nésledn& potvrzeno stanovisky drtivé vétsiny klubt CSLH a

(iv) uvedeny princip je také pin€ v souladu s principy stitni podpory poskytované CSLH ze strany
Ministerstva 3kolstvi, mladeZe a t&€lovychovy (program II — sportovné talentovana mlade?), kdy je
poskytovatelem této statni podpory poZadovana ve své podstatd co moZni nejv&t¥{ koncentrace
vyjime¢né nadanych, talentovanych hokejistii s nejvétsi perspektivou budouci vrcholové vykonnosti
k zajiSténi jejich pifpravy sm&fujici ke statni reprezentaci.

Nad ramec vySe uvedeného pak odpiirce k tvrzenimi navrhovatelii o Jeho sportovnich aspésich na poli prace

s mladeZi ve smyslu umistni jejich druZstev v jednotlivych soutdZich CSLH pouze pro uplnost arbitrazni

komisi ptedklada vyhodnoceni umisténi druZstev jednotlivych klubti CSLH v extralize juniorii v sezonéch

2011-2012 az

2018-2019, z né¢hoZ vyplyva, 7e z dlouhodobého hlediska se navrhovatelé mezi viemi kluby CSLH

fi¢astnicimi se soutéi CSLH této v&kové kategorie umistil na souhrnném 20., 23 a 19. mist&. Pokud dale

napf. navrhovatel I. v tomto sméru argumentuje mimo jiné tvrzenim, Ze odchovancem navrhovatele je hra¢

David Pastriidk, dluzno na tomto mist¥ upfesnit, Ze tento hra¢ plisobil u navrhovatele pouze do patnacti let

svého véku, kdy, pIn€ v souladu s koncepci vychovy talentované mladeze CSLH, odesel piisobit do klubu

extraligy seniord, od roku 2015 majiciho statut Akademie Ceského hokeje (klub HC Ocelafi Ttinec).

Odpiirce ve svém zivéretném vyjadieni k ndvrhiim navrhovateli HC ZUBR Pierov z.s a Valadsky hokejovy
klub, z.s uvadi, Ze je presvédéen, Ze ani po provedeném fizeni a v ném provedeném dokazovani nelze shledat
podnét navrhovatelli opodstatnénym, a to pfedeviim z t&chto diivodd:
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Rozhodnuti odpiirce ze dne 10.4.2019 ve znéni citovaném ve vyjddient odpiirce k podnétu navrhovatele k
zahdjeni arbitrdiniho Fizeni ze dne 21.5.2019 (ddle jen ,rozhodnuti ze dne 10.4.2019 “) bylo, jak jif ditve ze
strany odpirce konstatovdno, pFijato hlasy Fédné zvolenych clemii odpiirce. K navrhovatelem dovozované
podjatosti ¢lenii odpiirce pri prijimdni rozhodnuti ze dne 10.4.2019 pritom nezbyva nez nad rdmec jiz uvedeného
zdiraznit, Ze pripadné pfitakdni ndzoru navrhovatele v tomto sméru by ve své podstaté znamenalo, Ze by
odpiirce s ohledem na své ze Stanov Ceského svazu ledniho hokeje z.s. (ddle jen ,, CSLH) vyplyvajici slozeni
nemohl ve vztahu k jim jakoZto Fidicim orgdnem Fizenym soutésim prijimat prakticky Zddnd rozhodnuti,

Odpirce rovnéZ reaguje na Gstni jednani za dasti zastupchi Valadského hokejového klubu, z.s a uvadi v bod& 3 a
4 svého podani nasledujici:

Jak jiz pritom bylo pFi vstnim jedndni konaném v této véci dne 14.6.2019 k zdvérim PFi tomto Ustnim jedndni
navrhovatelem prednesenym odpiircem konstatovdno, ustanoveni ldnkii 208 a# 212 SDR, JichZ se navrhovatel
v rdmci svého prednesu pFi distnim jedndni dovoldval a kterd mél, dle navrhovatele, odpiirce ve vztahu k nové
vytvorené juniorské lize akademii aplikovat, na danou souté? jakosto souté? zcela novou aplikovdna byt
nemohla. Ze samotné textace téchto ale i navazujicich ustanoveni SDR totis Jednoznacné vyphvd, Ze pravé 1éz
z hlediska prednesu navrhovatele klicové ustanoveni clanku 212 SDR dopadd vyluéné na jiz existujict soutéde
(respektive prdva dcasti v nich). Ridici orgdn soutése (v tomto pripadé odpiirce) tak nemiite, a tedy ani nennize
byt povinen, dle tohoto ustanoveni postupovat u (jako zde) nové vytvorené soutéZe. Pouze pro vysvétleni jesté
k argumentaci navrhovatele v tomto sméru odpiirce doddva, e |, novym pravem ucasti v soutézi je v ustanoveni
&lanku 212 SDR mysleno prévo ucasti v JiZ existujici soutéZi vzniklé zvysenim poctu icastniks této soutsse.
V tomto ohledu je rovnéz zapotfebi uvést, 7e z nové vytvorené soutése nelze v momentu Jejiho vytvorent sestoupit
ani do ni postoupit. Stejné tak nelze zlogiky véci u nové vytvofené  soutéze  hovorit
o jakémkoliv umisténi v jejim predchdzejicim rocniku.

Ve vztahu k praviim samotného navrhovatele je pak na misté predevsim znovu zdiiraznit, %e navrhovatel i naddle
ziistavd ucastnikem extraligy juniori (samoziejmé splni-li viechny stanovené padminky pro ucast jeho druzstva v
této soutéZi), kdyz prdvo dcasti v této soutézi pro sezénu 2019-2020 ziskal ve smyslu ustanoveni ¢ldnku 208 SDR
umisténim v pfedchdzejicim rocniku této soutéze a toto jeho prévo nebylo rozhodnutim ze dne 10.4.2019 nikterak
dotceno.

Odpiirce tedy i nadéle 7id4, aby arbitrazni komise névrhy navrhovatelt na zahdjeni arbitraZniho fizeni, jako
nedivodné v celém rozsahu zamitla.

Zaverem jest€ odpiirce uvadi, Ze v mezidobi, a to konkrétng dne 19.6.2019, obdrzel prezident CSLH a &lenové
odpiirce od navrhovateli dopis ze dne 19.6.2019 oznadeny jako , Navrh na smirné feeni sporu®. Dle pfesvéd&eni
odpirce je béznou zvyklosti, Z¢ smir mezi Gastniky piedstavuje urdity kompromis vznikly na zéklad& ustupki
ze strany jednotlivych G¢astnikd sporu. JelikoZ vsak v tomto piipadé, jak z obsahu predmétného dopisu mimo
Jjakoukoliv pochybnost vyplyva, navrhovateli navrhované ,smirné fedeni sporu” takto rozhodné& koncipovano
neni, je uvedeny névrh navrhovatelii pro odpiirce neakceptovatelny.

V. Skutkovi zjiSténi pracovniho senitu a privni kvalifikace a rozsah mandatu ArbitriZni komise

Pracovni senat ArbitraZni komise vychazel pfi posuzovani sporu z tvrzeni stran a pfedloZenych ditkazd. Prvni
otdzka, s niz se musel vypofadat se tykd rozsahu mandatu ArbitraZni komise.
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Rozsah mand4tu Pracovniho senitu ArbitraZni komise

Prvni otazkou, s niZ se musel pracovni sendt AK vypofadat je otazka rozsahu mandatu Arbitrani komise, jak
vyplyvé ze statutdrnich predpisi CSLH. V ramci svych Gvah se pracovni senét zabyval zejména tim, zda miiZe
svym rozhodnutim suplovat odborna rozhodnuti vykonnych a legislativnich organii CSLH a vydat poZadované
»pozitivni“ rozhodnuti, jimZ by byla navrhovateldm udélena vyjimka z povinnosti mit status Akademie.

K névrhu na alternativni ,,pozitivni rozhodnuti, jim? by ArbitraZzni komise, resp. jeji pracovni senit mgl
rozhodnout o udéleni vy_|1mky z povinnosti mit status Akademie Ceského hokeje a zafadit tak juniorské tymy
klubii VALASSKY HOKEJOVY KLUB, z. 5., HC ZUBR Pferov z. 5., a HC AZ Havifov 2010 z. s., pro nadchazejici
sezonu extraligy juniord 2019/2020 do Juniorské ligy akademii, konstatuje pracovni senat, e jeho mandétem
neni nahrazovat rozhodnuti vykonného organu CSLH fidiciho vyse uvedené juniorské soutéZe vlastnim
rozhodnutim, k tomu by musel po zvaZeni viech podminek dospét organ, jemu je takova pravomoc svéfena
zejména soutéznim a disciplindrnim fidem. Pracovni senat ArbitraZni komise miize posoudit, zda napadani
rozhodnuti jsou v kompetenci orgnu, ktery je vydal a zda jsou tato rozhodnuti transparentni a ptedvidatelna
resp. zda byla u¢inéna v souladu s manddtem, ktery pro tento orgén vyplyva z p¥islusnych statutarnich predpist
CSLH. Clenové pracovniho senatu nejsou s to zjistit z diikazi pfedloZenych stranami sporu, zda jsou nebo
nejsou spinény podminky pro zatazeni vyse zmin&nych juniorskych tymi do soutéZe, nerozhoduje o odbornych
meritornich otdzkach, které je nutno ponechat k tomu odborn& vybavenym organiim, ale rozhoduje o tom, zda
byly primarn& splnény postupy, jaké si &lenové CSLH sami odsouhlasili, kdyz pfijimali statutarni pfedpisy
hokejového svazu.

Skutkova zjisténi

Skutkové je spor pomérné jednoduchy, a strany se na skutkovych okolnostech sporu shodly. VV CSLH rozhodl
na svém zasedéani konaném dne 10.04.2019 v Praze takto:

V souvislosti se zménou vékovych kategorif od sezény 2019-2020 VV CSLH rozhodl v otdzce organizace
soutéfi vékové kategorie juniorii takto:

1. Rusi se rozhodnuti VV CSLH ze dne 14.02.2019, JimZ bylo rozhodnuto takto: ,,V sezéné 2019-2020 dojde k
vytvofeni akademické juniorské soutée s tim, fe do této soutéie budou zarazeny pouze kluby majici
Akademie CSLH, Fidici orgin souté¥e miize do Juniorské soutéZe zaradit pfipadné klub EC Redbull
Salzburg, splni-li podminky stanovené ze strany CSLH.“ &

2. Rusi se rozhodnuti VV CSLH ze dne 21.03.201 9, jimZ bylo rozhodnuto takto: ,VV CSLH rozhodl v otizce
organizace soutéZe extraligy juniorii tak, fe v sezoné 2019-2020 se této soutdie zicastni kluby majici
akademii CSLH a kluby, které akademii CSLH nemaji, ale hraji extraligu seniorit, Soutéy bude v
sezoné 2019-2020 nesestupovd s tim, Ze do soutdie pro sezdnu 2020-2021 postoupi vitéz I, ligy
Juniort. V sezéné 2020-2021 bude soutés sestupovd, pFicems pFimo sestoupi dvé nejhorsi drufstva, do
soutéZe postoupt vitéz 1. ligy juniorit. V sezoné 2021- 2022 bude sout& zahajena s poltem 18
ucastniku s tim, Ze o poétu sestupujicich a postupu]tach bude Fidicim orgdnem soutéfe rozhodnuto
nejpozdéji v prubehu soutéiniho roéniku 2020-2021.% &

3. Ve vékové kategorii juniord budou od sezony 2019-2020 organizovdny tyto mistrovské soutéie: juniorskd
liga akademii, extraliga juniora a liga juniorii. &

4. Prdvo ucasti v nové vytvofené juniorské lize akademii pro sezonu 2019-2020 maji kluby majici statut
Akademie Ceského hokeje a kluby, které statut Akademie Ceského hokeje nemaji, ale jsou v
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PFislusné sezoné tidastniky extraligy seniori, a dile klub EC Red Bull Salzburg. !

5. Polet ulastnikii extraligy juniorit se pro sezonu 2019-2020 sniZuje 7 24 na 14 s tim, e prdvo ticasti v této
soutéZi pro sezonu 2019-2020 maji kluby, které toto privo ziskaly ve smyslu &l. 208 SDR a zdroveri
nevyuZiji pfipadného prava ucasti v souté#i juniorskd liga akademir, Pficemf uvolnénd mista v
soutéZi extraliga junioru budou obsazena v souladu s ¢l. 212 pism. a) SDR (snizeni poétu
sestupujicich) a &. 212 pism. b) SDR (zvyseni poctu pastupuﬂctch) Vitéz extraligy juniori v sezéné
2019-2020 ziskd prdvo dcasti v juniorské lize akademii pro sezénu 2020- 2021, i

6. Ligy juniorii se v sezéné 2019-2020 mohou ucastnit viechny kluby, které spini veskeré podmmky ucasti v
této souté%i stanovené prislusnymi predpisy CSLH a Fidicim orgdnem této soutée. st}

wr w71

Timto svym rozhodnutim VV CSLH nejprve zrusil sva rozhodnuti ze 14.2.2019 a 21.03.2019 a v dal3i &asti
rozhodl, Ze se ve vékové kategorii juniorl zfizuje od sezény 2019-2020 Juniorska liga akademii resp., Ze ve
vekové kategorii juniori budou organizovany nasledujici mistrovské soutéZe: juniorska liga akademii, extraliga
juniord a liga juniort. Zarovet s tim stanovil VV CSLH ve svém rozhodnuti podminky tGcasti v nové vytvofené
sout&Zi a stejné tak stanovil i podet nastnikli extralize junior pro sezénu 2019-2020. Z citovaného rozhodnuti
déle vyplyva, Ze akademicka sout&Z juniori (JLA) neni chapéna jako uzaviena soutsz.

O tom, e VV CSLH vydal shora uvedené rozhodnuti nebylo mezi stranami sporu, ten se vedl o to, zda ma VV
CSLH kompetenci takové rozhodnuti pfijmout a v pfipadé, e ano, tak za jakych podminek.

Pokud jde o dal3f skutkova zjisténi, pracovni senat AK zejména provedl resersi zapisit VV CSLH a pravidelnych
zprav o &innosti ptedkladanych prezidentem CSLH na pravidelnych konferencich od roku 2011. Jak ZAapisy
z jedndni VV, tak zpravy o &innosti byly a jsou pfistupny viem &lentim CSLH. Ze zépisi VV v roce 2011 napf.
zjistil, Ze projekt akademii se systematicky rozviji jiZ nejmén& od roku 2011, kdy byl statut akademii udé&len 6
klubiim. Podet klubi s pfiznanym statutem Akademie CSLH se postupné rozsifoval, v #4dném pfipadé neslo o
automatické a arbitramni rozhodnuti. Otdzka Akademii pak byla mimo jiné soudasti zpravy o &innosti za rok 2012
aZ 2014, kterou prezident CSLH predloZil na konferenci CSLH konané 14.6.2014 a ve viech nésledujicich
zpravach o &innosti. VSechny tyto zpravy byly bez jakychkoli vyhrad konferenci pfijaty. Ze zprav prezidenta
CSLH, jako i ze zapist je patrno, co je diivodem zfizeni systému Akademii a jak by mél byt cely systém
postupng rozvijen. Z dokumentd, které m&l pracovni senat k dispozici je patrné, %e systém neni uzavieny a
uchazet se o statut Akademie miize kazdy klub, ktery spliiuje stanovené podminky. Jak je uvedeno vyse, ptiznani
statutu Akademie neni automatické a proces udgleni trva i n&kolik let, pfidemZ se sleduje trend a dlouhodobg;jii
pfipravenost klubu zajistit fungovani Akademie.

Pravni kvalifikace

Ve svych podanich a Gstnich pfednesech b&hem ustniho jednani pfedloZily strany sporu fadu argumentt, s nimi
bylo nutno se vyporadat. Pracovni senat primarng posuzoval argumenty navrhovatelli, ktefi se domahali zrueni
rozhodnuti VV CSLH pro jeho nicotnost nebo neplatnost a jeho nahrazeni vyrokem uvedenym v navrhu petitu
rozhodnuti ArbitrdZni komise. Ve svych podanich navrhovatelé dovozovali, ¥e nicotnost nebo neplatnost
napadeného rozhodnuti VV CSLH je déna tim, Ze rozhodnuti j je v rozporu se statutirnimi predpisy CSLH jako
spolku, ale také tim, Ze je v rozporu resp. Ze poruSuje obecny pravni ramec, v ném# se CSLH jako spolek musi
pohybovat. Kromé toho navrhovatelé dovozovali, Ze rozhodnuti VV CSLH je mimo jiné i z divodi vyse
uvedenych v rozporu s dobrymi mravy.

K jednotlivym pravnim argumentim se pracovni senat AK vyjadii postupné tak, jak zazn&ly v zévé&reéném
navrhu.
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I. Rozpor s podminkami obsazeni nového priva Giasti v sout&zi

Na dvod Arbitrazni komise miZe akceptovat princip diskrece VV CSLH, ktera vychézi z prava sportovnich
funkcionafii vytvafet smér a politiku daného sportovniho odvétvi (pokud neni prokdzédno, Ze sportovni
funkciondfi nerozhodovali v dobré vife a jednali arbitramg). Z této premisy vychizeli rozhodci Rozhodéiho
soudu pro sport (CAS) napf. ve v&ci vedené pod sp. zn. CAS 2000/A/278/ Chiba/Japan Amateur Swimming
Federation.

Otazkou je, zda byla uskutednéna zména soutéZi arbitrirng a netransparentné ukvapené, tak jak lze vyé&ist
zrozhodnuti CAS ve véci vedené pod sp. zn. CAS 2008/0/1455 Boxing Australia w/AIBA. 7 citovaného
rozhodnuti se podava, e , Sportovni asociace méla pFijmout a zverejnit pravidla o kvalifikaci sportoveii
v rozumné brzké dobé a v kaidém pripadé pFed zacdtkem sportovni sezdny sméfujici k olympijskym hrdam“,
Navrhovatel¢ uvadéji, Ze z piivodng nastavenych podminek odpércem legitimné vychazeli pii tvorbé dlouhodobé
koncepce klubu tidastniciho se nejvysii juniorské soutsze.

Je tedy otazkou, zda ve svétle obecnych principli pravnich, jmenovits principu venire contra factum proprium,
odpiirce mohl navrhovatelim odmitnout préavo Géasti v juniorské lize akademii (JLA), a zda na nové stanovené
podminky JLA mohli navrhovatelé v&as vhodng zareagovat a mj. zazadat pravé o statut akademie CSLH, aby se
mohli uCastnit nejvy$3i juniorské soutdze, kam byly jejich juniorské tymy v roéniku 2018/19 zafazeny bez
nutnosti splnéni této podminky.

K odpov&di na tuto otdzku je nutno vratit se do obdobi, kdy koncepce akademii vznikala, jak byla postupng
realizovdna a co md byt konednym cilem jejich zfizeni, nebot jen tak se dé zjistit, jaké ofekdvani mohli
navrhovatelé mit.

Jak vyplyva ze skutkovych zjiténi tykajicich se zfizeni a rozvoje systému Akademii CSLH, Jje tento proces
postupné rozvijen a upravovén s tim, Ze kone€nym cilem je zvy3eni konkurenceschopnosti &eského ledniho
hokeje na mezindrodni scéng. Tento proces jesté neni ukonden a moZnost uchazet se o status Akademie maji i
dalsi kluby, které splni stanovené podminky. Ud&leni statusu Akademie vSak neni automatické. Jednim
z opatfeni, které mé budovéni systému Akademii zavr3it, bylo vytvoteni Juniorské ligy akademii, kterd by méla
byt vyhrazena pravé ,akademickym* tymim. Tento proces by mél byt transparentni a VV Jjako Fidici organ
soutdZi by mél striktné dodrZovat vlastni pravidla a nem&l by ud&lovat Zidné vyjimky. Je viak zfejmé, Ze
v pocatecnich fazich rozjezdu nové soutéZe se Fidici organ soutéze mohl dopustit jistého pochybeni a uvaZoval o
tom, Ze vyjde vstfic i klublim, které pfiznany status Akademii nemaji. V jednom pfipadé tak dokonce mohl
hypoteticky utinit. Takovéto rozhodnuti by bylo v rozporu s podminkami, které si VV sam pfijal. Diskuse na
kone&né podobé Juniorské ligy akademii probihaly nejméng od reformy mladeZnickych souté#f a nakonec bylo
rozhodnuto z¥idit tuto souté? za téméF vyluné udasti akademickych klubi a zatadit do ni jednoho zahraniéniho
zastupce a jeden tym bez tohoto statusu.

Navrhovatelé uvadgji, Ze na nové zfizenou soutéZ je nutno aplikovat ustanoveni &l. 208 — 212 SDR. Toto tvrzeni
zpochybiiuje odpiirce, kdyZ tvrdi, Ze jde o zcela novou soutdz Podle pracovniho senitu je aplikace vyse
uvedenych ustanoveni SDR pfinejmensim sporna.
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Jak je uvedeno vyse, navazuje vytvorfeni Juniorské ligy akademii na postupny rozvoj systému Akademii a do
Jisté miry je logickym a o&ekavatelnym vyusténim tohoto procesu. Vytvofeni paralelni soutéZe, vyluéné uréené
pro akademické tymy neni proto moZno povaZovat za netransparentni a nesystémovy krok, pravé naopak.
Otazkou je, zda se takovéto sout&¥e ma pravo udastnit kdokoli jiny a z &eho prameni opravnéni fidictho orginu
sout€Ze takovouto vyjimku udélit.

Pii striktni aplikaci €l. 203 an. SDR by 74dna nova sout&¥ nemohla viibec vzniknout. To by pak v konedné fazi
mohlo do jisté miry branit rozvoji Eeského hokeje. Pii vzniku nové soutéZe, Jejiz vznik je navic v dlouhodobém
koncepénim planu CSLH a jehoZ realizace zatala Jiz v roce 2011, nelze jistou miru diskrece ze strany Fidicich
organli vyloutit. V daném piipad& viak VV CSLH stanovil alespoti zakladni podminky tim, Ze uréil Ze se jedna
o soutéz Akademii a pro zafazeni klubu do Akademie stanovil urdité podminky. Neni tedy v rozporu se
schvalenym zdmérem, Ze do soutéZe akademii nezatadi mu¥stva mimo akademie, ale spiSe to, Ze tam navic
zafadi muZstva, ktera dany statut nemayji.

Pii rozhodovani sporu mezi nezafazenymi kluby a VV CSLH je nutno zkoumat, jaky je igel hokejovych
akademi, jaky status mé4 hokejova akademie, jaké jsou podminky pro zafazeni klubu do tohoto systému a kdo a
na zaklad€ jakého zmocnéni o zafazeni klubu do hokejové akademie rozhoduje, resp. zda je takové rozhodnuti
skuteéné netransparentnim, administrativnim a arbitrarnim aktem.

K posledni otazce je nutno vzit v ivahu piivodni rozhodnuti o ziizeni systému akademii, zejména divody, které
k tomuto kroku VV vedly.

Kromé zépisi VV a pravidelnych zprav ptedkladanych prezidentem CSLH na konferencich CSLH je moZno
podminky k ziskani statusu akademie nalézt na svazovém webu a je z nich patrné, co kluby musi udélat navic
oproti béZnému klubu bez akademie.

https://www.ceskvhokej.cz/rozvoi-mladeze/akademie-cslh/akademie-cslh-
dokumentvhttps://www.ceskyhokej.cz/rozvoj-mladeze/! akademie-cslh/akademie-cslh-dokumenty

Otézkou je, zda je za danych okolnosti zafazeni HC Olomouc do Juniorské ligy Akademii koncepéni a v souladu
s pfijatymi pravidly a je namist® zabyvat se otizkou, jak je to s vyvaZovanim rozsahu diskrece VV a
proporcionality. K tomuto tématu se pracovni senat AK vyjadii v dal§i &4sti odiivodnéni.
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IL. Porufeni pravidel hospodi¥ské soutéze

Pracovni senat ArbitraZni komise bere na v&domi sd&leni navrhovatell obsaZené v ¢asti II zavéreiného navrhu,
jen na okraj viak musi uvést, Ze neméd pravomoc rozhodovat o soutéZnich otézkach, nebot autoritativni
rozhodnuti miZe vydat primarn& UOHS. Vzhledem k tomu, Ze pracovni sendt nemd k dispozici nezbytné
relevantni diikazy, neni s to posoudit ani to, zda bude podéni navrhovateld k UOHS uspésné ¢i nikoli, vylougit
nelze ani jednu z alternativ. Za dané situace ma pracovni senat dvé moznosti, bud’ se sd&lenim v &sti II. viibec
nezabyvat a rozhodnout bez ohledu na tvrzeni navrhovateli nebo pFerusit rozhodovani a do doby, nez bude o

tvrzeném poruSeni pravidel hospodafské soutdZe vyplyvajicim ze zikona & 142/2001 Sb., o ochrang
hospodai‘ské soutéZe, v plamém znéni, pravomocné rozhodnuto.

Pracovni senét se kloni spise v pokratovani rozhodovani, v ptipadg, Ze by bylo rozhodnuti o vytvoteni Juniorské
ligy akademii shledano pfisluSnymi organy za protipravni, jisté existuje cesta, Jjak takové rozhodnuti revokovat
nebo zrugit. V takovém pfipadg by byl povinen jednat primérng ROS.

Arbitrazni komise si je védoma toho, Ze interni pfedpisy sportovni asociace regulyjici pfistup klubd do
sportovnich soutézi mohou mit i takovy udinek, Ze zamezi nékterym klubtim Gasti v sout&%i a obratem si tak lze
poloZit otizku, zda je omezena i soutd% hospodiiskd. Nicméné potencidlni poruSovani podminky prava
hospodafské soutéZe je tfeba hodnotit individualng v kazdém ptipadé zvI4st. Stejné tak neznamené automaticky,
Ze je poruSeno i pravo hospodafské soutdZe, kdyZ interni piedpis sportovni asociace omezuje kluby v G&asti ve
sportovni soutéZi. Dle judikatury Soudniho dvora EU ma sportovni asociace moZnost obhajit skuteéné cile
upravené v jejim internim p¥edpise, tzn. jsou hodnocené v celkovém kontextu a za jakym ucelem doslo k pfijeti
takovych pravidel a zda jejich nasledné Gginky potencidlng ohrozujici hospodafskou soutéz jsou nezbytné a
pfiméfené pfi dosaZeni vy3e uvedenych cilii a tim tedy neni nutn& omezena hospodarska souts? (viz. p¥ipad C-
519/04 P Meca-Medina and Majcen v Commission [2006] ECR 1-6991, Odst. 42). Jde zejména o legitimni cil
organizace a cil fadného pritb&hu sportovniho sout&Zeni (C-519/04 P Meca-Medina and Majcen v Commission
[2006] ECR 1-6991, Odst. 45-46 ). Pfedpisy stanovené sportovni asociaci jsou skutedn& obvykle rozhodnutim
sdruZeni podnikli (Vermeersch, A. ‘All’s Fair in Sport and Competition? The Application of EC Competition
Rules to Sport’, Journal of Contemporary European Research, Vol. 3, No. 3, 2007, s. 250 a C-519/04 P Meca-
Medina and Majcen v Commission [2006] ECR 1-6991, Odst.45). Pokud jde o samotny G¢inek jednani sportovni
asociace, tyto subjekty jsou v monopolni pozici, aviak dle prava hospodaiské soutdze je tfeba urdit i relevantni
trh a zda doSlo n&jakym zpiisobem k poruSeni prava hospodaiské soutéze, napt. zneuZitim dominantniho
postaveni na trhu nebo v piipadé kartelu dohodou &i jednanim ve vzajemné shodé mezi podniky. Relevantni trh
nebyva jednoznaén€ vymezen a neni neredlné, ¥e i v tomto piipadé jde o vicero trh, napf. o trh sportovniho
soutéZeni nebo trh s hradi, marketingova prava a apod. Arbitra?ni komise nema dostatedné informace a podklady
k urdeni relevantniho trhu a do jaké miry je trh viibec rozhodnutim Vykonného vyboru ovlivnén. Takovou
analyzu nelze kompetentné vypracovat v tak kratkém &ase, v jakém je o&ekavano rozhodnuti ArbitraZni komise a
s ohledem na fakt, Z¢ se navrhovatelé jiZ obrétili na piisluiny organ UOHS, Arbitrazni komise nebude otazku
poruSeni prava hospodaiské soutéZe rozhodovat.

II1. Rozpor napadeného rozhodnuti se stanovami

Navrhovatelé vtéto &asti své argumentace uvadgji, Ze napadené rozhodnuti bylo u&in&no odptircem, tj.
vykonnym vyborem CSLH, jako statutdrnim organem CSLH (Gvod &l 11 stanov). Jde o kolektivni organ,
sloZeny z prezidenta a deseti &lend (8. 11 odst. 1 stanov), ktery rozhoduje ve sboru na svém jednani za
pfitomnosti vetSiny svych €lent nadpoloviéni vétsinou hlast viech &lendi (&1. 13 odst. 3 stanov).

Dale navrhovatelé uvadgji, 2 vzhledem k tomu, Ze stanovy CSLH obecné neurduji jinak, pouZiji se dle dikce §
246 odst. 3 ob&anského zikoniku na zasedani a rozhodovani vykonného vyboru CSLH (tj. odpiirce) piimé&fené
téZ ustanoveni § 248 aZ § 257 ob&anského zikoniku o Slenské schiizi. Vyjimkou jsou konkrétni pravidla jednéni
vykonného vyboru upravend v &l. 13. stanov.

A protoZe stanovy CSLH obecné neuréuji jinak, domnivaji se navrhovatelé, %e se dle dikce § 246 odst. 3
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obtanského zikoniku na zasedani a rozhodovani vykonného vyboru CSLH (tj. odpilrce) pfiméfené téZ
ustanoveni § 248 aZ § 257 oblanského zékoniku o &lenské schiizi. Vyjimkou jsou konkrétni pravidla jednani
vykonného vyboru upravend v &l. 13. stanov.

Z piimé&feného pouZiti § 248 odst. 1 a § 249 odst. 1 ob&anského zakoniku a &l. 13 odst. 1 stanov navrhovatelé
dovozuiji, ze schiize vykonného vyboru CSLH svolava prezident CSLH prostfednictvim sekretariatu CSLH dle
potfeby, nejméné viak desetkrat v kalendafnim roce. Takova schiize, resp. zased4ni se svolavéa pozvénkou, niz
musi byt zfejmé misto, Eas a pofad zasedani, a to nejméné 30 dni pfed jeho konanim.

Pracovni senat AK je presvédéen o tom, Ze Z4dna strikin€ stanovena povinnost, tak jak ji popisuji navrhovatelé, z
p¥iméFené aplikace shora citovanych ustanoveni ob&anského zakoniku neplyne.

Z dikce ustanoveni § 249 odst. 1 “ Zaseddni lenské schiize se svold vhodnym zpiisobem ve lhiité urcené
stanovami, jinak nejméné tFicet dnii pied jeho kondnim. Z pozvdanky musi byt zfejmé misto, cas a porad
zaseddni”, nelze dle pracovniho senatu AK dovodit, Ze by zasedani VV CSLH muselo byt nutné svolavano
pozvénkou zaslanou nejméné 30 dnll pred konanim zasedani.

Jediné, co lze logicky dovodit je, Ze se postupuje zpiisobem uréenym &l. 13 Stanov, ktery danou otazku upravuje
zcela jasné a dovoluje dokonce hlasovani v nepiitomnosti (per rollam). Kdyby tomu tak nebylo, platila by druha
ast souvati prvni véty ustanoveni § 249 odst.1. Vzhledem k tomu, Ze je tato otazka ve Stanovach upravena,
ustanoveni § 249 odst. 1 se v daném piipad€ viibec neaplikuje.

Spolkiim je tedy ponechéna znaéna diskrece v tom, jak tuto otdzku upravi a vyraz Ze se zasedani ..... svolava
“vhodnym” zplisobem ve Ihit& uréené stanovami, poskytuje moZnost i jiné, nez 30denni [hity.

M3

I kdyby tomu tak nebylo, je pfinejmensim otazkou, jak interpretovat vyraz “pfiméfenc”, obsaZeny v ustanoveni §
246, odst. 3. 1 tato dikce zjevné ponechava organtim spolku znaSnou diskreci upravit si tyto otazky podle svych
potieb a postupovat viceméng, jak uznd za vhodné. UZ samotna dikce odkazujici na pfim&fené pouZivani jiné
pravni ipravy v sobé miiZe jen velmi obti#né evokovat kogentnost takovych ustanoveni. Postup VV lze navic
oznadit za zavedenou a dlouhodobou praxi, kterd nevyvoldvala, a ani nevyvoléva zadné pochybnosti o
rozhodnuti samotném a jeho zavaznosti z diivodii napadanych navrhovateli.

K podani navrhu na zruSeni napadaného rozhodnuti VV by byl navic legitimovan pouze ten, kdo se na
rozhodovani podilel resp. mé&l pravo se na ném podilet. Zda tomu tak bylo viak nevyplyva z Zadného z
ptedlozenych dikazi. V kone&né fazi by tak o domnélé vad& mohl rozhodovat i soud, tak tomu v daném pfipadé

rovné% neni a pracovni senat ArbitraZni komise tak nepovazuje napadany postup VV za divod neplatnosti
napadaného rozhodnuti.

Pracovni senat zastiva nazor, %e ani nesplnéni “pfiméfend” aplikovatelnych podminek, tj. podminek, o jejichz
aplikovatelnosti lze mit v daném ptipadé pochybnosti, by tak jak tak neznamenalo absolutni neplatnost nebo
nicotnost rozhodnuti. Jak je jiz uvedeno vyse, domahat se neplatnosti z divodu tvrzeného rozporu s navrhovateli
citovanymi ustanovenimi ob&anského zakoniku maji pouze &lenové VV, zejména ti, ktefi se jednani neGiastnili.
To se viak nestalo, a proto lze dovodit, Ze s postupem piijimani rozhodnuti byli v§ichni &lenové VV srozuméni a
implicitng s nim souhlasili. Alespoti zatim neexistuje Zadny dikaz o opaku.

Pokud jde o tvrzené nedostatky zapisu, jedna-li se vilbec o nedostatky, nelze je za dané situace povaZovat za
natolik fatélni, aby byly s to vyvolat neplatnost rozhodnuti, kdyZ navic ze stanov CSLH vyplyva, Ze rozhodnuti
1ze pFijmout i per rollam. V takovém pripad® se zjevné& zépis nepofizuje, nebot’ se rozhoduje v nepfitomnosti,
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zasedani se nekond, nikdo mu tudiZ neptedseda a hlasovat mohou v3ichni &lenové VV.

Nedostatky zdpisu

Podle nazoru pracovniho sendtu AK je argumentace navrhovateli sméfujici k nedostatkéim zapisu ze zasedani
VV CSLH &. 31 konaného dne 10. 04. 2019 zcela lich4. P¥iméfena aplikace navrhovateli citovanych ustanoveni
ob&anského zékoniku v Zadném piipadé neznameni povinnost postupovat v daném pfipadé podle t&chto
pravidel. To ostatn€ vyplyva ze samotné dikce ustanoveni § 246 odst. 3. Kdyby $lo o mandatorni nebo kogentni
poZadavek, jehoz nesplnéni by bylo stiZeno sankei neplatnosti, bylo by pfisluiné ustanoveni jist¢ formulovano
zcela jinak. Ze strany navrhovatel jde o natolik vigelové tvrzeni, Ze se pracovni senat zdrahd se takovouto
argumentaci podrobn& zabyvat. Pracovni senéat nesouhlasi i s dal$imi vyhradami navrhovateli k formalni a
obsahové strance zépisu. NejenZe je ze zdpisu patrno kdo se zasedéni Ggastnil, kdo se omluvil, jaci hosté se
zi&astnili zasedani, jaky byl program, ale také i to, Ze mu predsedal pfedseda CSLH JUDr. Tomés Kral. Ostatni
lidaje, na jejichZ absenci navrhovatelé poukazuji nejsou nezbytnou soudésti zépisu VV a zpilisob, jakym je z4pis
pofizovan odpovida dlouholeté zavedené praxi, na kterou si zatim nikdo nezt&¥oval.

Nedostatky pozvinky

Obecné se k této vytykané vadé vyjadiil pracovni senét jiZ vy3e, lze viak jesté dodat, Ze skutetnost, Ze ze zapisu
neni patrno, jak resp. zda bylo zaseddni svoldno neznamens, Ze nelze pkijmout zdvazné rozhodnuti. Ze
samotného zapisu je patrno, kdo se zudastnil zasedani, kdo se omluvil a zasedéni se zi¢astnili i hosté. Z toho
logicky vyplyvé, 2e viechny z(&astnéné musel na zasedani VV ngkdo pozvat. Navic je ziejmé, Ze aZ do této
chvile z4dny z ¢lend VV nevznesl proti rozhodnuti 24dnou namitku, lze tedy dovodit, Ze vSichni byli ¥adng
pozvani a informovani o tom, co bude projednavéno. Skuteénost, e zipis byl viemi ¢leny VV akceptovan
pfinejmensim zhojila ptipadny nedostatek spo&ivajici ve striktnim nespln&ni podminek stanovenych v ustanoveni
§ 249 ob&anského zakoniku. Jak viak vyplyva z pfedchozi argumentace obsaZené v tomto odiivodnéni, pracovni
senat AK je pfesvédCen, Ze VV neni povinen pfiméfeng aplikovatelnd ustanoveni, na n&% navrhovatelé odkazuji,
pouZivat, nebot’ VV pfi svém svolavani zaseddni, projednavani jednotlivych bodd programu, schvalovani
usneseni nebo rozhodnuti, stejn€ jako pii pofizovani zépisu z t&chto jednani, vychazi ze svych schvalenych a
dlouhodobg zavedenych postupii. Tyto postupy nelze v zidném pipads povaZovat za protipravni.

V souvislosti s argumentaci navrhovateldl lze pouze na okraj zminit, jaké je koncepce nového ob&anského
zékoniku, jaky rozdil je mezi kogentnimi a dispozitivnimi normami a jaky je rozdil mezi absolutni a relativni
neplatnosti.

Novy obCansky zékonik umoziiuje vét$i miru smluvni svobody ne jeho pfedchiidee, coz je jist& pozitivni jev. O
to vice je viak diileZitjsi otizka, ktera ustanoveni NOZ jsou kogentni a jak tuto skute&nost poznat. S tim souvisi
i forma sankci za nepfipustné odchyleni se od kogentni pravni normy — NOZ preferuje spife relativni neZ
absolutni neplatnost, nicméng i v tomto sméru zavadi i kategorii tzv. zdanlivého pravniho jednani, ackoli ve
skuteCnosti o zdanlivost v pravém slova smyslu nejde.

Pro rozliSeni dispozitivnich a kogentnich norem je v § 1 odst. 2 NOZ zvolena — podobng jako v OZ — generilni
klauzule. NOZ ovSem voli konkréin&jsi formulace nez OZ, nebot posuzovéni kogentnosti z ,povahy
ustanoveni®, jak to poZadoval § 2 odst. 3 OZ, neni pfili§ 5t'astné a miiZe vést k ndkterym absurdnim zivérim.
Pikladem miiZe byt napf. dovozovéni kogentnosti zikonné sazby tirokd z prodleni v ob&anskopravnich vztazich,
jak to uginil Nejvy$ii soud CR v R 26/2006, coZ se setkalo s opravnénou kritikou teorie i praxe.

Konkrétn€ z § 1 odst. 2 NOZ vyplyvé, Ze si osoby mohou ujednat préva a povinnosti odchyln& od zakona,
nedojde-li tim k poruSeni:
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vyslovného zakonného zdkazu (v tom neni Zidny rozdil oproti stavajici upravé, nebot’ o vyjadieni obecného
principu, Ze co neni zakdzano, je dovoleno);

dobrych mravii (jde samoziejmé pongkud ,,pruzny“ pojem, nicméng& kategorie dobrych mravi je v soukromém
pravu ustalena a pravni praxi by neméla ani do budoucna &init v&tsi potiZe);

vetejného potadku (dle divodové zpravy vefejny potadek ,,prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichZ
lezi pravni ziklady spoleenského Fadu zdejii spoletnosti“, jde tedy napf. o pravni pravidla stanovici, jak vznika
manzelstvi nebo které véci jsou nemovité);

prav tykajicich se postaveni osob, vEetn& prava na ochranu osobnosti (zde jsou divody zcela pochopitelné, proto
netieba bliziiho komentafe).

Pro ilustraci by bylo snad namisté ptipomenout, jak se poznd zikonny zdkaz. Otézka moind ponékud
jednoducha, ale jenom na prvm pohled. Dle diivodové zpravy k NOZ je ,,vyslovny zikonny zakaz" formulovan
bud (i) slovy ,zakazuje se“ nebo (ii) vyslovnym stanovenim disledku odklonu od kogentniho ustanoveni
poukazem na neplatnost ujednéni nebo (iii) stanovenim, Ze k zdvadnému ujednani se nepfihliZi.

Dalsi otézkou je, jaké jsou nasledky nepiipustného odchyleni se od kogentnich pravnich norem. Podle zakona &.
40/1964 Sb., obéanského zékoniku to v zisadé byla absolutni neplatnost § 39 OZ. Novy ob&ansky zakonik se
snazi absolutni neplatnost potladit, proto primarné piijde o neplatnost relativni (ta je v NOZ obecné preferovana),
a v nékterych pfipadech pfece jen o neplatnost absolutni.

IV. Absence normotvorné zpiisobilosti odpiirce

Navrhovatelé se ve svém podani odvolavaji na ustanoveni &l. 9 Stanov CSLH v jehoZ odst. 1 se uvadi, Ze
“Konference CSLH md v rdmci piisobnosti CSLH pravomoc volebni, normotvornou, rozhodovaci a kontrolni”.

Citované ustanoveni Stanov vak neuvadi, ze by Konference vykonavala v ramci své plisobnosti tyto pravomoci
jako jediny organ CSLH, neda se proto tvrdit, ze by nutng $lo o pravomoc1 vyluéné. Jak tomu je v konkrétnim
piipadg, nelze posoudlt mimo kontext ostatnich statudrnich predpisi CSLH. O tom sv&d&i napf. i niZe citované
ustanoveni &1. 102 SDR a dalgich. Ditvod je zcela pragmaticky, Ze Konference, ktera se standardné schdzi jednou
za dva roky, nemiize pruZné reagovat na viechny urgentm potieby, které se mohou v ¢innosti CSLH vyskytnout
a jak Stanovy, tak ostatni statutarni pfedpisy, vietné SDR, tak poskytuji ostatnim organiim diskreci k tomu, aby
mohlo byt zachovano nerufené fungovani celého spolku. Konference viak drzi vrcholnou kontrolni a kone¢nou
legislativni pravomoc a mitZe tak n&ktera rozhodnuti nésledn€ revokovat nebo dokonce zrusit. V daném piipadé
tak systém zvoleny ve statutdrnich predpisech CSLH pfipomina zdkonna opatfeni senatu, ktera zna Cesky Ustavni
systém. Jedinym organem CSLH opravnénym dle. &l. 9 odst. 1 Stanov CSLH tak neni konference CSLH.

Navrhovatelé se proto ve svém tvrzeni myli, pravomoc VV &init zmény a dopliiky soutézniho a disciplinarniho
tadu vyplyva z nasledujicich ustanoveni SDR:
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Cldnek 102

Viklad soutéZniho a disciplindrniho Fadu, jeho zmény a dopliiky provddi vyhradné vykonny vybor CSLH (ddle
také jako ., VV CSLH"). V odivodnénych pripadech je VV CSLH oprdvnén udélit vyjimku z ustanoveni SDR.

Clinek 103

Zmény, tipravy a doplitky provedené VV CSLH podléhaji schvdleni nejblizsi konferenci CSLH.

Clinek 104

Tento ,,Soutéini a disciplindrni #4d CSLH® byl schvdlen konferenct CSLH dne 23. 6. 2018 s platnosti a
ucinnosti od 23. 6. 2018 a pripadné ndsledné ménén a dopliiovin VV CSLH.

Z povahy véci pak vyplyva, jak ostatng vyplyva, Ze Vykonny vybor ma i pravomoc zfizovat, organizovat a Fidit
nové soutéZe a urdovat, jaké podminky musi spliiovat jejich ucastnici. Pravomoc organizovat a fidit soutéZ pak
vyplyva zejména ze samotného SDR. Zfizeni Juniorské ligy akademii pak nebyla pouze pravomoc VV CSLH,
ale dokonce povinnost, v opafném piipadé by cely koncept zfizeni hokejovych akademii, schvaleny
Konferencemi CSLH, postradal smysl.

Jak je naznageno jiz vyse v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, otazkou ziistiva, zda a za jakych podminek miize VV
zafadit do juniorské soutéZe akademif tym, ktery nema statut akademie. Navrhovatel€ ve své zavéreCném navrhu
zpochybiiuji zejména zafazeni tymu HC Olomouc do Juniorské ligy akademii. Tuto namitka navrhovatell
povaZuje pracovni senat AK za relevantni, ustanoveni ¢lanku 203 SDR déva Ridicimu organu sout8Ze pravomoc
stanovit podminky Gi&asti v soutéZi, tyto podminky by viak mély platit pro vSechny doméci uchazece stejng, bez
jakékoli diskriminace. V daném piipadg je zjevné, Ze tym HC Olomouc podminku tcasti nespliiuje a pracovni
sendt nenaSel pro udéleni vyjimky ve statutarnich pfedpisech oporu. Pokud jde o zafazeni zahrani€niho
Gidastnika, tymu EC Red Bull Salzburg, do Seské Juniorské ligy akademii, jeho zafazeni vyplyva ze smluvniho
zavazku CSLH k tomuto klubu a tento zivazek je proto v dobré vite dodrZet. Navic se jedna o tym, ktery slouZil
CSLH jako jedna z monych inspiraci pfi ivahach o zfizeni a fungovani akademii a de facto jde o tym, ktery
podminky hokejové akademie splituje. De jure viak tymu z jiné zemé CSLH status akademie ud&lit nemiiZe,
zasahoval by tak do pravomoci rakouského hokejového svazu. I tak ale povaZuje pracovni sendt AK zafazeni EC
Red Bull Salzburg za nesystémovy krok, pro ktery se ve statutarnich pfedpisech CSLH hled4 jen té2ko opora. Na
druhou stranu jde o krok, ktery neni mimofadny, miZe mit sviij pozitivni pfinos. V minulosti jiz k takovému
kroku dolo a viechny kompetentni organy CSLH takovy krok vzaly bez jakychkoli vyhrad na védomi, &imZ
potvrdily, Ze jsou s takovou praxi srozumény. Zahrani¢ni G¢astnik stoji mimo systém akademii CSLH, proto mu
1ze p¥i dodrZeni podminek stanovenych Ridicim organem soutSze Giast garantovat. V kazdém pfipad€ by bylo
vhodné, doplnit statutarni predpisy o jasna pravidla, ktera stanovi, za jakych podminek se soutéZe miiZe \icastnit
tym klubu, ktery neni élenem CSLH a kdo m4 pravomoc o takovém kroku rozhodnout.

Navrhovatelé se dale, s odkazem na ustanoveni § 245 ob&anského zakoniku, uvadgji, ze rozhodnuti 0 zméné
internich pfedpist je nicotné.

Z dikce dané &asti podani navrhovatele neni jasné v dem by se mé&lo rozhodnuti V'V, jimZ byl zmén€n Soutézni a
disciplinarni ¥4d a Registradni fad nebo jak uvadéji navrhovatelé, ,,jimz bylo rozhodnuto o zméné internich
predpisi®, opfené o schvaleny systém ,Akademii®, pfiCit dobrym mraviim resp. z jakého divodu by mélo byt
v rozporu s ustanovenim § 245 ob&anského zakoniku, které nemé kogentni povahu, nebot’ se aplikuje pouze
pfimé&fené. Neni proto zfejmé, z &eho dovozuji navrhovatelé absolutni neplatnost rozhodnuti, které bylo pfijato
v souladu se statutarnimi predpisy CSLH. Skute¢nost, Ze organ spolku vyuZiva své pravomoci vyplyvajici ze
statutarnich ptedpisi, nelze dle nazoru pracovniho senatu za nicotné nebo absolutné neplatné povazovat, nebot’
jde o zcela legitimni vykon pravomoci svéfenych tomuto organu témito pfedpisy. Pracovni senat nehodnoti, zda
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a jak se svou pravomoci VV zachazi ani jaké byly jeho pohnutky k pfijatému kroku, jakkoli je ziejmé, Ze
pohnutky, které VV vedly ke zfizeni Juniorské liga akademii jsou obecn& znamé. Za problematické a
nesystematické viak pracovni sendt AK povaZuje udélovani vyjimek tymiim, které pro zafazeni do pfisluiné
soutéZe nespliiovaly ptedem stanovené podminky.

V. Absence odiivodnéni, bezdiivodnost, nepfedvidatelnost, poruseni priva na spravedlivy proces

Navrhovatelé uvadgji, #e napadené rozhodnuti je tedy nediivodné a jako takové je v rozporu se zékazem
bezdiivodného znevyhodiiovani &lentl korporace dle ustanoveni § 212 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., obdanského
zékoniku. Tento rozpor ma dle jejich nazoru za nasledek neplatnost napadeného rozhodnuti.

Ustanoveni § 212 ob&anského zikoniku obecn¥ stanovi zékaz bezdivodné diskriminace &lent korporace a
stanovi lhiitu, v ni¥ se miiZe poskozeny &len korporace proti diskrimina&nimu chovéni ze strany korporace branit.

§212

(1) Prijetim &lenstvi v korporaci se élen viici ni zavazuje chovat se Cestné a zachovdvat Jeji vnitini 7dd.
Korporace nesmi svého élena bezdivodné zvyhodtiovat ani znevyhodfiovat a musi Setfit jeho clenska prava i
oprdvnéné zdjmy.

(2) Zneuzije-li dlen soukromé korporace hlasovaci pravo k djmé celku, rozhodne soud na ndvrh toho, kdo
prokdze pravni zdjem, Ze k hlasu tohoto ¢lena nelze pro urcity pfipad prihliZet. Toto pravo zanikd, pokud ndvrh
neni podan do ¥ mésicit ode dne, kdy k zneuZiti hlasu doslo.

Argument navrhovateli, e napadené rozhodnuti je podle ustanoveni § 212 ob&anského zékoniku neplatné,
nebot’ neni ¥4dn& odGvodndno nemiZe pracovni senit arbitrazni komise, sohledem na dikei citovaného
ustanoveni obZanského zakoniku akceptovat jako relevantni. Z citovaného ustanoveni nevyplyva Zadna
povinnost rozhodnuti odéivodiiovat, jakkoli lze akceptovat obecny zavér o tom, Ze kaZdé rozhodnuti by mélo byt
opteno o racionilni divody a pokud moZno, mélo by byt téZ odiivodnéno. Pies viechny mo#né vyhrady k
rozhodnuti VV je pracovni senat presvéd&en o tom, Ze rozhodnuti o racionalni diivody opfeno je a navic je
vysledkem snahy o zvy$eni konkurenceschopnosti Seského hokeje, jejimZ odrazem je Konferenci CSLH pfijatd
koncepce vytvoteni hokejovych akademii. Jako takova je tato koncepce finalizovana prave vytvofenim soutéZe,
jiz se pravé tymy zfizované v ramci akademii budou G&astnit. Tak jak tak, skutednost, Ze rozhodnuti nebylo
odtivodnéno, jak uvad&ji navrhovatelé, nelze povaZovat za diivod neplatnosti rozhodnuti pro rozpor s
ustanovenim § 212 ob&anského zékoniku.

Pokud jde o tvrzenou nediivodnost, jeZ je dle navrhovateli v rozporu se zdkazem bezdivodného znevyhodiiovani
&lend korporace, mohl ji pracovni senat brat v dvahu, za urditych okolnosti, pouze v pfipadé, Ze by se
navrhovatelé domahali vylougeni ze soutéZe tymu, ktery status Akademie nema. Toho se vSak navrhovatelé
nedomahaji.

Jen na okraj by pracovni senat rad uvedl, Ze v piipadg, Ze by bylo tvrzeno a prokdzéno, Ze néktefi ¢lenové
soukromé korporace zneuZili své hlasovaci pravo k djmé celku, nepfihliZel by k takovému hlasovani pouze za
predpokladu, e by navrhovatelé prokézali pravomocnym rozhodnutim pfislusného soudu vydanym na zakladé
névrhu podle § 212 odst. 2, %e doslo k zneuZiti hlasii &lend V'V, ktefi v dané v&ci rozhodovali a Ze by polet takto
hlasujicich &lenii korporace byl takovy, Ze by bez jejich hlasd nemohlo byt rozhodnuti piijato. Zadny takovy
dikaz viak navrhovatelé nepfedlozili. Kromé toho je spomné, zda lze ustanoveni § 212 odst. 2 na dany spor
viibec aplikovat zpisobem, ktery naznaCuji navrhovatelé.
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Pokud jde o dal3i argumentaci navrhovateli, pracovni senit se domniva, Ze argumenty navrhovateli tykajici se
jimi tvrzené bezdiivodnosti a diskriminace nemiize pracovni senét v daném ptipadé a kontextu viibec posuzovat.
Rozhodnuti o vytvofeni hokejovych akademii se viemi disledky bylo CSLH pfijato jiz téméf pred deseti lety a
neni v pravomoci Arbitrani komise takové rozhodnuti ménit nebo rusit. Je totiZ pln& v rukach &lentt CSLH
piijmout takovy model, ktery vyhovuje potfebam spolku a v pfipad€, Ze se neosv&dei, navrhnout a pfijmout jeho
zménu, Kdybychom argumentaci navrhovateld pfipustili a pouZili logicky argument reductio ad absurdum,
museli bychom pfipustit, Ze jedinym moZnym zavérem je systém akademii zrusit a rozd€lovat prostfedky zcela
rovnostafsky mezi viechny &leny spolku, bez ohledu na dosaZené vysledky. Stavajici systém vSak dle nazoru

Zxor

pracovniho senétu ArbitraZni komise neni v rozporu se zdsadami distributivni spravedinosti.

V samotném konceptu akademii je do jisté miry zakotveno zvyhodné&ni tymti, které dlouhodob& vykazuji jisté
vysledky a splituji dohodnuté podminky. Tento systém navic neni uzavien a poskytuje tak piileZitost komukoli,
aby o postaveni akademie usiloval. To, Ze podminky spliiuji pouze n&které tymy a jiné ne, nezaleZi na liboviili
organit CSLH, ale je primarn& disledkem ekonomickych, demografickych a daldich podminek, na které musi
ka?dy rozumny systém reagovat, aby byl schopen dal$iho ristu.

Navrhovatelé jako &lenové CSLH mohli prosazovat zavedeni jiného systému v dobé, kdy vznikal, nikoli teprve
poté, co zjistili, Ze jim nevyhovuje.

Poruieni prava na spravedlivy proces

Navthovatelé uvadgji, Ze ,, jednostrannou a direktivni zménou vyplyvajici z napadeného rozhodnuti, kdy nedoslo
k Fddnému a oboustrannému posouzeni dalekosdhlych, aZ likvidacnich wdsledkai pro postifené kluby, odpirce
poprel také zakladni pravo dotcenych klubii na spravedlivy proces.

Likvidadni nasledky pro kluby navrhovatelé tvrdi, ale neprokazuji, naopak odpirce tvrdi, Ze uginil vSe pro to,
aby se zména v organizace souté%i ¥4dného z klubii negativn& nedotkla. S ohledem na pfedloZené dikazy neni
pracovni sent AK sto ani potvrdit, ani vyvratit tvrzeni jedné nebo druhé strany sporu, diikazni bfemeno vsak
le#i na navrhovatelich a ti jej zatim neunesli. Navrhovatelé maji pochopiteln pravo domahat se nahrady $kody u
civilntho soudu, musi v8ak prokazat, Ze jim jednanim VV CSLH vznikla 3koda, a zéroveii prokazat jeji
pfipadnou vysi.

V dalii &asti svého zavéredného navrhu uvadgji navrhovatelé, e , Pravo na spravedlivé Fizeni nepopiratelné
nalest také clemim spolkii, tedy ve vztazich, které si Fidi a spravuji clenové sami. Jednostranné zmény, Jjako
v pFipadé Napadeného rozhodnuti, jsou projevem libovile, coZ neni v demokratickém prdvnim staté pripustné
ani v rdmci spolkové cinnosti. Spravedlivé Fizeni se vyznacuje predevsim nezadatelnym pravem na spravedlivé
projednani véci. To bylo navrhovateli o ostatnim dotéenym klubiim odepreno, kdyz neméli moznost se k
projedndvané problematice (vylouceni z extraligy juniord) jakkoli pfedem vyjadrit.

Rozhodovéni svazovych organil pfi napliiovani schvalené koncepce nelze zaméfiovat se soudnim fizenim a
zpisoby, jakym jsou pfijimana rozhodnuti je uveden ve statutdrnich predpisech. Lze vSak ptisvéd¢it
navrhovateliim, e takova rozhodnuti musi byt transparentni a pfedvidatelni. Miru netransparentnosti vSak
pracovni senat ArbitraZni komise neni s to posoudit z predloZenych diikazi. Stoji proti sob& dvé tvrzeni a ze
skute€nosti, Ze koncepce hokejovych akademii je projektem schvalenym jiz v roce 2011 nelze dovodit, ze by
rozhodnuti svazovych orgénii finalizovat projekt, m&l byt netransparentni, nepfedvidatelny nebo Ze by dokonce
mohl byt v rozporu s legitimnim odekévanim kteréhokoli z €lendi CSLH. Pravé naopak, za takové by bylo nutno
povaZovat rozhodnuti, které by pfedchozi kroky naplitujici koncepei hokejovych akademii zcela poptelo. Takovy
postup by nepochybn& mohl byt opravnéné kritizovan ostatnimi &leny CSLH.

V zavéru této &asti podani navrhovatelé uvadgji, Ze napadené rozhodnuti je neplatné, nebot’ v rozporu s § 212
odst. 1 ob&anského zakoniku bezdivodng znevyhodfiuje navrhovatele.
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Jak uvadi Pracovni senat Arbitrdzni komise jiZ vyse, neplatnosti rozhodnuti by se museli navrhovatelé nejprve
tisp&ing dovolat pred obecnimi soudy, v daném pfipadé by totiZ nemohlo jit o absolutni neplatnost, ale nanejvys
o neplatnost relativni a té je tfeba se standardnim zpiisobem dovolat u soudu. Pracovni senat je viak toho nazoru,
e se v daném piipadé o neplatné rozhodnuti nejedna, a i kdyby se jednalo, neni organem, ktery by takovou
otazku mohl autoritativné resp. pravomocné rozhodnout.

V1. Rozpor s obecnym zikazem retroaktivity

V této souvislosti navrhovatelé konstatuji, Ze spolkova autonomie, jakkoli je v &eském pravu Siroce pojata, neni
bezbreha. Spolky, resp. jejich organy jsou ve své normotvorné i rozhodovaci Einnosti limitovany zejm. obecnymi
diivody neplatnosti pravniho jednani dle § 580, resp. 588 obfanského zakoniku, stejné jako povinnosti jednat
v pravnim styku poctivé, jakoZ i s respektem k hodnotim, na nichZ je vystavéno soukromé pravo i pravni fad
jako celek. (Mezi tyto hodnoty, resp. zasady patfi i nepfipustnost retroaktivniho zasahu do prav osob bez jejich
vyslovného souhlasu).

Podkladem pro rozhodovani pracovniho senatu ArbitraZni komise jsou primarné statutarni piedpisy a Arbitrazni
komise je zmocnéna pouze k tomu, aby posoudila, zda se p¥islusny orgén pfi svém rozhodovani neodchylil od
statutarnich pfedpisii. Pfedpokladé, Ze jak vymezeni pravomoci, tak jejich aplikace nevybotuje s obecného
pravniho ramce. Neni viak povoléna k tomu, aby rozhodovala o tom, zda bylo rozhodnuti uéinéno mimo obecny
pravni rdmec a autoritativné tak ani nemdZe &init. Je zfejmé, Ze jakékoli rozhodnuti, at’ by bylo ve prospéch
jedné nebo druhé strany, miiZe byt napadeno u obecnich soudi, které jediné mohou pravomocné rozhodnout o
tom, zda doglo k porueni zékonnych norem. Pracovnimu senatu ArbitraZni komise pak nezbyva pfili§ velky
prostor pro vlastni uvaZeni. MiiZe vychézet bud’ ze zikonnosti rozhodnuti svazovych organt nebo pferusit fizeni
a vyzvat strany sporu, aby se obrétily se svymi pravnimi pochybnostmi na obecny soud a vyfedily tak pro
Arbitrazni komisi obecné pravni otazky jako otdzky pfedb&zné. Teprve poté by bylo postaveno na jisto, zda ado
jaké miry respektovalo rozhodnuti VV obecny pravni rdmec. Pracovni senat AK proto neni povolan k tomu, aby
uréil, zda je rozhodnuti Vykonného vyboru CSLH absolutng neplatné, tak, jak to dovozuji navrhovatelé.
Z celkového kontextu piipadu a z predloZenych dikazi pracovni senat nemohl dovodit, a ani nedovodil, Ze by
napadené rozhodnuti VV CSLH vybogovalo z obecného pravniho ramce. Nenabyl tedy dojmu, Ze by se jednani
VV pfitilo dobrym mraviim, odporovalo zdkonu a uZ vibec ne, Ze by podle n&j mélo byt plnéno néco
nemozného, tak jak to uvadi ustanoveni § 580 ob&anského zakoniku. Odkaz navrhovateld na ustanoveni § 588
obcanského zikoniku nelze v arbitraZnim Fizeni pred AK CSLH viibec aplikovat, pracovni senat AK neni
soudem a citované ustanoveni jej tak nemiiZe zavazovat k tomu, aby ex officio pfihlizet k divodim absolutni
neplatnosti. Jen na okraj by pracovni senat AK rad uved], Ze na zaklad€ tvrzeni a dilkazi ptedloZenych
navrhovateli by jednani VV CSLH s nejvétsi pravdépodobnosti nepovazoval za absolutné neplatné ani obecny
soud. S ohledem na to, ¥e Juniorské liga akademif je nové zfizenou sout&Zi, neni tak zcela zfejmé, v Cem by
mélo byt nezafazeni juniorskych tymi navrhovateli povaZovéno za retroaktivni. Pracovni senat souhlasi
s navrhovateli vtom, e spolkovd autonomie neni bezbiehd. V daném piipadé je limitovana statutdrnimi
predpisy, na jejichZ pfijeti se podileli i zastupci navrhovateld, tyto pfedpisy, resp. jejich platnost nikdo
nezpochybnil a je zjevné, Ze se VV pfi svém rozhodovéni drzel v mantinelech, ktera mu statutarni pfedpisy
stanovi. To viak neznamend, Ze by pracovni senit AK nemél k rozhodnuti vyhrady ke zpiisobu rozhodnuti, podle
jeho nézoru viak nejde v daném pfipad€ ani o porudeni statutdrnich piedpist, ani o poruSeni obecného pravniho
ramce.

K tvrzeni navrhovateldi, Ze pfijetim napadeného rozhodnuti doslo ,, k naprosto flagrantnimu poruSeni zdkladnich
pravidel normotvorby i individudiniho administrativniho rozhodovdni®, je nutno uvést, Ze organy spolku nejsou
ani legislativnim ani spravnim nebo soudnim orgénem a poZadavky kladené na jejich rozhodovani maji prah
vykonu rozhodovacich kompetenci nastaven pongkud jinak, rozhodné ne vySe, nez jak je tomu u organd statnich.
To vyplyva ze samotné povahy &innosti spolkd, a obecné také z absence poZadavkii na kvalifikace €lend jejich
orgéanti.

VIL Podjatost

K divodiim neplatnosti resp. nicotnosti napaden¢ho rozhodnuti pro podjatost lze odkézat na argumentaci, kterou
pracovni senat prezentoval vyse v tomto svém rozhodnuti. K tomu by vSak rad dodal, Ze tvrzeni, Ze lenové VV,

jejichz podjatost je navrhovateli namitana, nezastupuji ve VV zéjmy svych klubd, ale zajmy CSLH. Vzhledem
k tomu, Ze jde o osoby, které p¥ichazeji, a to zcela podle kli€e uréeného statutarnimi pfedpisy, z klubd, jejichz
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tymy maji status hokejové akademie, neni diivod, domnivat se, Ze by mély n&jaky zviastni zdjem na tom, aby
rozhodovali podjaté. Jen na okraj je nutno uvést, Ze z logiky spolkové &innosti vyplyva, Ze organy spolku musi
byt sloZeny z osob, které pochazeji, v daném pFipadg z jednotlivych klubl a kdybychom se logiky navrhovateli
cht&li piidrzet, znamenalo by to, Ze jakékoli rozhodnuti, které se nékterému &lenu spolku z nejriznéjsich divodii
nelibi nebo nehodi, by muselo byt nutné povaZovano za rozhodnuti podjatych osob a jako takové by mohlo byt
napadéno. To by vSak popiralo rozhodovaci autonomii samotného spolku a Zadné rozhodnuti by tak nemohlo byt
povaZovano za platné.

Pokud jde o tvrzeny nedostatek usnasenischopnosti, navrhovatelé své tvrzenf nijak neprokazuji.

VIIL. Rozpor s dobrymi mravy

K tvrzenému rozporu napadeného rozhodnuti s dobrymi mravy a se zésadou legitimniho ofekavani se pracovni
senat Arbitrasni komise jiZ vyjadfil vySe. Body VII a IX jsou tak opakovanim argumentii, které uplatnili
navrhovatelé jiz vySe ve svém zivéretném podani. Neni proto nutné se touto otdzkou zabyvat opakované.
Pracovni senat Arbitra#ni komise nepovaZuje jednani VV za jednéni, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy a
nedomnivéa se, e by napadené rozhodnuti jakkoli zasahovalo do legitimnich ogekavani navrhovateli. To
samoziejmé neznamena, Ze by tim bylo upfeno navrhovateliim, aby se obrétili na pfisluiné spravni nebo soudnf
organy a v ptipadé, Ze by se svymi nimitkami a vyhradami uspéli, byl by VV jist& ochoten jejich navrhim
vyhovét.

Pracovni senat neni s to posoudit, jaké finan&ni & ekonomické ztraty navrhovatelim rozhodnuti VV pfineslo a
jednim z dévodd je mimo jiné i to, Ze ztratu navrhovatelé pouze tvrdi, ale nijak neprokazuji. Pracovni senat se
tak k piipadné nahradé Skody nemiize kvalifikovan& vyjadtit. K pravni jistoté, Ze budou tymy navrhovatelfi
zafazeny do soutéZe vyhrazené akademiim lze pouze sdélit, ¥e takovou jistotu jim nemohla garantovat ani
schvalena koncepce hokejovych akademii, ani nesystémové zatazeni nékterych klubd, které podminky pro
udgleni statusu akademie je§td nesphnily nebo o jejichz Zadosti pfislusny svazovy organ nerozhodl. Takova
rozhodnuti by bylo mono povaZovat za rozhodnuti uéinéna v rozporu se schvalenou koncepci zfizeni
hokejovych akademii a obecng i s postupn& budovanou koncepei Fizeni mladeZnického hokeje. Na takovy postup
by si mohli opravnéné st&Zovat viichni ostatni ¢lenové CSLH.

IX. Rozpor se zisadou legitimniho ofekavani

Vzhledem k pfijatému a nejmén& od roku 2011 rozvijenému systému budovani Hokejovych akademii, jehoz
logickym vyfisténim je vytvofeni samostatné soutéze pro juniorské tymy, které jsou zatazeny do tohoto systému,
nemohly mit navrhovatelé legitimni oekavani, Ze jejich juniorské tymy budou do nové vzniklé juniorské ligy
zatazeny bez toho, Ze by spliiovaly jednu ze zékladnich podminek, kterou je udéleni statusu ,2Akademie®

Z diivodii uvedenych vyse rozhod! pracovni senat ArbitraZni komise, jak je uvedeno ve vyroku.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti pracovniho senatu ArbitraZzni komise CSLH neni v ramci fizeni pfed organy CSLH
pripustné z4dné odvolani a jeho zruseni se mohou navrhovatelé doméhat pouze u obecnych soudil nebo
spravnich organ.

V Praze dne 26. &ervence 2019 A /
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